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I. L’affaire Ben Said, le premier proceés en France
d’un fonctionnaire tunisien accusé de torture

Trois ans apres la condamnation d’Ely Ould Dah, un officier mauritanien qui avait été
condamné le 1er juillet 2005 par la Cour d’assises du Gard a dix années de réclusion criminelle
pour crime de torture, la condamnation de Khaled Ben Said par la Cour d’assises du Bas
Rhin a conclu le second procés en France fondé sur le mécanisme de compétence universelle
prévu par la Convention contre la torture des Nations unies de 1984 et repris par le code
de procédure pénale. Cette condamnation vient confirmer D’effectivité de la compétence
universelle comme instrument efficace a la disposition des victimes des crimes internationaux
les plus graves.

C’est également la premiere fois qu’un diplomate a été jugé en France sur le fondement de
la compétence universelle.

Le parquet ayant fait appel de cette décision, Khaled Ben Said sera jugé en appel par la Cour
d’assises de Meurthe et Moselle.

Faits allégués par la plaignante, Mme Gharbi, et déclenchement de
la procédure en France

Le 11 octobre 1996, Mme Zoulaikha Gharbi, de nationalité tunisienne, est interpellée
par des agents de la Direction de la Surveillance du Territoire (DST) tunisienne
et transférée au commissariat de police de Jendouba (Tunisie). L’objet de cette
arrestation était d’obtenir des informations relatives a plusieurs individus suspectés
d’appartenir a un cercle religieux, dont son mari, M. Mouldi Gharbi, qui avait été
détenu et torturé dans les mémes locaux en février 1991, et qui avait obtenu le statut
de réfugié en France en mai 1996.

Mme Gharbi a été détenue pendant deux jours, durant lesquels elle a été soumise
a des actes de torture répétés et autres traitements inhumains et dégradants (coups
multiples sur le visage et le corps, suspension a une barre de fer posée entre deux
tables et coups de batons, violences sur les parties génitales, insultes, etc...). Parmi
ses tortionnaires se trouve Khaled Ben Said, commissaire de police. Elle est ensuite
libérée et se voit notifier une convocation au poste de police le lundi suivant. Apres
cette premiere convocation, a laquelle Mme Gharbi a déféré, aucune suite n’a été
donnée a cette arrestation.
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Projetant de quitter la Tunisie, Mme Gharbi se rend, en octobre 1997, au commissariat
pour obtenir son passeport. A cette occasion, elle reconnait Khaled Ben Said, qui lui
délivre son passeport.

Le 22 octobre 1997, Mme Gharbi quitte la Tunisise avec ses enfants pour rejoindre
son mari et s’installer en France.

Le 9 mai 2001, apprenant que Khaled Ben Said serait en poste sur le territoire
frangais comme Vice-consul au Consulat de Tunisie a Strasbourg, Mme Gharbi,
ayant pour avocat Maitre Eric Plouvier, décide de porter plainte contre lui.

Une enquéte préliminaire est ouverte a la suite de cette plainte et le commissaire en
charge de I’enquéte contacte Khaled Ben Said le 2 novembre 2001 pour I’informer
qu’une plainte a son encontre a été déposée et pour le convoquer pour une audition.
Khaled Ben Said ne déférera jamais a cette convocation.

En février 2002, la FIDH et la LDH, représentées par Maitre Patrick Baudouin,
avocat et Président d’honneur de la FIDH, se constituent parties civiles.

Le 14 février 2002, le juge d’instruction en charge de I’information judiciaire tente
de contacter Khaled Ben Said et apprend par le Consulat de Tunisie a Strasbourg
que le vice-consul est reparti vers la Tunisie.

Le méme jour, le juge délivre un mandat d’arrét international a I’encontre de Khaled
Ben Said, qui, tout comme la commission rogatoire internationale délivrée quelque
temps plus tard, ne sera jamais exécuté.

Malgré ces obstacles et aprés sept années d’enquéte, 1’ordonnance de mise en

accusation devant la Cour d’assises est finalement rendue le 16 février 2007. Le 15
décembre 2008, s’ouvrira le proces de Khaled Ben Said.
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Témoignage de Mme Gharbi

“ Le 11 octobre 1996, quatre hommes en civil sont venus me
chercher a mon domicile pour m’emmener au commissariat
de “torture” de Jendouba. Tout le monde appelle ainsi le
commissariat. (...) Quatre autres femmes attendaient dans le
couloir (...). Ces femmes avaient été cherchées et interrogées
avant moi par la DST, elles pleuraient et étaient désemparées.
On a tout de suite éte séparées. C’est le lendemain matin,
lorsqu’ils nous ont enfermées dans une chambre en présence
de deux agents de la DST, qu’elles m’ont dit qu’elles avaient
été torturées davantage que moi. Elles m’ont alors dit qu’elles
avaient eté suspendues par les pieds, déshabillées puis frappées.
Elles s’ étaient rhabillées lorsque nous nous sommes retrouvées
de telle sorte que je n’ai pu constater des blessures. Ces femmes
sont terrorisées par ce qu elles ont subi. Elles demeurent toujours
en Tunisie.”

Portrait de Khaled Ben Said

Khaled Ben Said est né le 29 octobre 1962 a Tunis. 1l est devenu fonctionnaire de
police en 1991. 1l a exercé les fonctions de commissaire de police de Jendouba entre
1995 et 1997. En aott 2000, il est nommé Vice-consul de Tunisie a Strasbourg,
ou 1l réside jusqu’en début 2002, lorsqu’il fuit vers la Tunisie, apprenant qu’une
plainte a été déposée a son encontre. Selon les informations recueillies par la FIDH,
il continuerait en 2008 d’exercer des fonctions au sein du ministére de I’'Intérieur

tunisien.
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Procédure

Fondements juridiques de la plainte déposée en France contre Khaled Ben Said

Article 221-1 du code pénal francais : «Le fait de soumettre une personne a des tortures ou a des
actes de barbarie est puni de quinze ans de réclusion criminelle.»

Article 689-1 du code de procédure pénale frangais : «En application des conventions

internationales visées aux articles suivants, peut étre poursuivie et jugée par les juridictions
francaises, si elle se trouve en France, toute personne qui s est rendue coupable hors du
territoire de la République, de I’'une des infractions énumérées par ces articles. Les dispositions
du présent article sont applicables a la tentative de ces infractions, chaque fois que celle-ci est
punissable.»

Article 689.2 du code de procédure pénale frangais : Pour [’application de la Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, adoptée a New York
le 10 décembre 1984, peut étre poursuivie et jugée dans les conditions prévues a l’article 689-1
toute personne coupable de tortures au sens de [’article ler de la Convention.

Article 7 de la Convention des Nations unies contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants, ratifiée par la France le 18 février 1986 : «I. L’Etat partie sur
le territoire sous la juridiction duquel [’auteur présumé d’une infraction visée a l’article 4 est

découvert, s’il n’extrade pas ce dernier, soumet [’affaire, dans les cas visés a [’article 5, a ses
autorités compétentes pour l’exercice de [’action pénale.»
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9 mai : Une plainte pour torture est déposée au parquet de Paris contre Khaled Ben
Said et autres par Maitre Eric Plouvier, avocat de Mme Gharbi.

Juin : Le parquet de Paris est dessaisi au profit de celui de Strasbourg.

25 juin : L’avocat de la plaignante adresse un courrier au Procureur général pres la
Cour d’Appel de Colmar évoquant le risque évident de fuite du suspect.

2 novembre 2001 : le Commissaire en charge de I’enquéte préliminaire informe
Khaled Ben Said du dép6t d’une plainte a son encontre et le convoque verbalement
pour une audition.

16 janvier : Le parquet du tribunal de grande instance de Strasbourg ouvre une
information judiciaire pour actes de torture avec cette circonstance que 1’auteur
présumeé était dépositaire de ’autorité publique et que les faits ont été commis dans
I’exercice ou a I’occasion de 1’exercice de ses fonctions.

4 février : La FIDH et la LDH, représentées par Maitre Patrick Baudouin, se
constituent parties civiles.

6 février : Audition de Mme Gharbi par le juge d’instruction.

14 février : Le juge d’instruction est informé que Khaled Ben Said a quitté la
France. En conséquence, il délivre un mandat d’amener a I’encontre de M. Ben Said
et ordonne qu’une perquisition soit effectuée au domicile de la famille Ben Said.
15 février : Le juge d’instruction délivre un mandat d’arrét international contre
Khaled Ben Said.

2 juillet : Une commission rogatoire internationale est délivrée par le juge
d’instruction aux autorités judiciaires tunisiennes, demande qui ne sera jamais suivie
d’effet.

4 février : Interpellation par courrier de Jacques Chirac, président de la République
frangaise, en sa qualité de garant des traités internationaux ratifiés par la France,
pour lui demander que soit relancée 1I’exécution de la commission rogatoire
internationale aupres des autorités tunisiennes.

21 juin : Premiere notification de la fin de I’instruction (article 175 du code de
procedure pénale).
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9 mars 2005 : L’avocat des parties civiles demande au juge d’instruction que celui-
ci, en application du paragraphe 4 de I’article 175 du CPP, rende son ordonnance de
réglement.

10 mars 2005 : Le juge d’instruction indique qu’il «rendrait I’ordonnance de
reglement dans les meilleurs délais apres réception des réquisitions du Procureur
de la République.

29 septembre 2005 : Note des parties civiles aux fins de renvoi de Khaled Ben Said
devant la Cour d’assises du Bas Rhin (d’une part parce que les charges qui pésent
contre lui sont suffisantes et d’autre part parce que les conditions d’application par
les juridictions frangaises de la compétence universelle sont réunies en 1’espece).

16 juin 2006 : Réquisitoire définitif aux fins de non lieu contre Khaled Ben Said.

21 juin 2006 : Observations de 1’avocat de la partie civile confirmant la demande de
renvoi devant la Cour d’assises du Bas Rhin.

22 juin 2006 : Courrier de Me Patrick Baudouin représentant la FIDH et la LDH
s’associant aux observations de I’avocat de la partie civile.

27 juillet 2006 : Témoignage sous X venant corroborer les allégations de Madame
Gharbi, conformément a la demande faite par I’avocat de la partie civile.

5 Octobre 2006 : Seconde notification de fin d’information (article 175 du code de
procedure pénale).

17 janvier 2007 : Second réquisitoire définitif aux fins de non lieu.

16 février 2007 : Ordonnance de mise en accusation de Khaled Ben Said devant la
Cour d’Assises du Bas-Rhin pour actes de torture et de barbarie les 11 et 12 octobre
1996 dans les locaux de la police de Jendouba.

30 septembre 2008 : Date fixée pour 1’audience au 15 décembre 2008, en présence
d’un avocat de Colmar constitué¢ pour la défense de Khaled Ben Said.

15 décembre 2008 : La Cour d’assises du Bas Rhin, aprés que I’avocat de Khaled
Ben Said eut soulevé I’incompétence de la Cour, notamment sur le fondement de
la non présence en France de ce dernier au moment du réquisitoire introductif,

ce déclare compétente, en précisant que la compétence universelle nécessite,
conformément a la Convention contre la torture des Nations Unies de 1984, la
découverte en France de la personne suspectée au moment du déclenchement

des poursuites, c’est-a-dire en I’espéce au moment de 1’ouverture de I’enquéte
préliminaire.
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15 décembre 2008 : La Cour d’assises déclare Khaled Ben Said coupable de
complicité d’actes de torture et de barbarie et le condamne a la peine de huit années
d’emprisonnement.

Décembre 2008 : Le Parquet général fait appel de la décision de la Cour d’assises.

L’ordonnance rendue par le juge d’instruction de Strasbourg est
exemplaire a plusieurs titres :

- Sur la reconnaissance du principe de compétence universelle, elle reconnait
que «les articles 689-1 et 689-2 du code de procédure pénale prévoient que peut
étre poursuivie et jugée par les juridictions frangaises, si elle se trouve en France,
toute personne qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République
de linfraction prevue a [’article ler de la Convention sus mentionnée (la
Convention des Nations Unies contre la torture et autres peines ou traitements
cruels inhumains ou dégradants en date du 10 novembre 1894, ndlr)».

- Sur les faits, ’ordonnance conclut qu’il «en resort que les faits dénoncés
par Mme Majhoubi épouse Gharbi apparaissent comme relevant a la fois des
dispositions de [’article 1er de la Convention des Nations unies contre la torture
et autres peines ou traitements cruels inhumains ou dégradants en date du 10
novembre 1984 définissant la torture et de dispositions des articles 222-1 et 22-
3-7° du code pénal incriminant les actes de torture ou de barbarie commis par
des personnes dépositaires de |’autorité publique. Les poursuites a |’encontre
de M. Ben Said, dont la présence a Strasbourg au moment de leur engagement
apparait établie, sont des lors possibles sur le fondement des dispositions des
articles 689, 689-1 et 689-2 du code de procédure pénale.
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Communiqués et articles de presse parus sur I’affaire Ben Said

e Nlonde

Accusé de tortures, un diplomate tunisien échappe a la justice francaise
Article paru dans 1’édition du 05.03.02

Vice-consul de Tunisie a Strasbourg, Khaled Ben Said était visé par une plainte. Les
maladresses de I’enquéte lui ont permis de fuir. Un mandat d’arrét international est
délivré.

AZIZ a appris a attendre sans coleére. Le parquet et la police de Strasbourg ont réussi a laisser
échapper ’homme qui 1’avait laissé E&tre torturé quarante-cing jours et qui a frappé sa femme a
coups de baton dans un commissariat de Tunisie. Avec I’appui de la Fédération internationale des
droits de ’homme (FIDH), la jeune femme avait porté plainte contre le tortionnaire, Khaled Ben
Said, nomm¢é Vice-consul de Tunisie a Strasbourg.

La justice, apres une molle enquéte, a fini par prévenir le tortionnaire qu’elle allait ’arréter : il a
disparu. « C’est une demi-victoire, soupire Aziz, philosophe. En prenant la fuite, il prouve qu’il
est coupable. Mais la police a fait des erreurs, malheureusement. » La FIDH estime cependant
qu’ « une ¢étape historique » a été franchie, « c’est en effet la premiére fois qu’'un mandat d’arrét
international est délivré contre un tortionnaire tunisien ».

Aziz n’est pas son vrai prénom - son avocat, Me Eric Plouvier, craint que la police tunisienne soit
moins maladroite que la frangaise. Le 18 février 1991, trois hommes sont venus le chercher, dans
la boutique de son pére, a Jendouba. Aziz est instituteur et un homme pieux : « Je ne suis pas un
islamiste, je suis un intellectuel et un opposant au régime. Ils m’ont dit, vous serez torturé jusqu’a
la mort. Moi j’avais déja été torturé sous Bourguiba, j’avais I’habitude. »

Poulet roti

La nouveauté, c’est le « poulet roti ». On attache les poignets aux chevilles, on passe un manche
de pioche sous les genoux du « poulet », qu’on pose entre deux chaises : le corps bascule vers
le bas, les pieds en I’air. « Ensuite, ils frappent avec un baton sur la plante des pieds, on sent les
coups jusqu’au sommet du crane, souffle Aziz. Au douziéme coup, on s’évanouit. » A la fin de la
journée, il a avoué tout ce qu’on a voulu. I1 est libéré aprés un mois et quinze jours de garde a vue
et s’enfuit a Paris, ou il retourne en prison : la police le soupgonne d’étre un islamiste et 1’arréte
en 1995. Aziz découvre avec stupeur que le juge antiterroriste Jean-Francois Ricard travaille avec
des rapports de la DST tunisienne. Lui qui a obtenu le statut de réfugié politique en France le 6
mai 1996, purge un an de prison le temps que I’instruction se termine. Il est condamné en 1998 a
deux ans de prison, dont un avec sursis.
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Mais a Jendouba, les choses ne s’arrangent guere. Aziz est marié depuis 1983 avec la douce Z., et
ils ont ensemble cinq enfants. Depuis son départ, elle est régulierement convoquée. Le 11 octobre
1996, quatre hommes viennent la chercher. « On est all¢ au premier étage du commissariat de la
torture, explique doucement Z., a Jendoba, tout le monde ’appelle comme ¢a. [lIs m’ont entrainé
dans une piece sans lumicre, et ont appelé le chef, Khaled Ben Said. Il m’a tout de suite humiliée
en m’enlevant le foulard que j’ai sur la téte, et a commencé a me donner des coups de poing, sans
me poser de questions. »

Impunité institutionnalisée

Les questions viennent apres, sur Aziz. « Les coups ont duré presque une heure, avec des insultes
et toute sorte de mots mauvais », rougit Z. On la fait déshabiller et on 1’attache en poulet roti.
Deux hommes la frappent sur les bras, le dos, les seins, a main nue, puis a coups de baton. Elle est
relachée le lendemain, en miettes.

A Paris, Aziz obtient apres une greéve de la faim de faire venir sa famille. Le 18 octobre 1997, Z.
passe récupérer son passeport. Ben Said est 1a. « [l m’a immédiatement reconnue, dit Z. Il a signé
la page 4 de mon passeport et celui des enfants. » Une nouvelle vie reprend enfin, dans un petit
appartement du 17e arrondissement, a Paris. Puis Aziz apprend que Ben Said a été¢ promu vice-
consul de Tunisie a Strasbourg : pour lui, il est trop tard, les tortures sont prescrites. Pas pour Z.,
qui porte plainte le 9 mai 2001 et souhaite que 1’enquéte identifie « tous les responsables de la
chaine de commandement incluant, le cas échéant, le général Zine Abidine Ben Ali »...

L’affaire promet d’étre épineuse et le parquet de Paris envoie le dossier a Strasbourg. Le 15
novembre, Me Plouvier, comme tous les mois, s’interroge sur les lenteurs de I’enquéte, et
explique que sa cliente « s’inquiete des risques de fuite du mis en cause et s’émeut de I’impunité
institutionnalisée dont bénéficient les tortionnaires du général Ben Ali ». Avec raison : Khaled
Ben Said est déja parti.

Le 2 novembre, un commissaire de Strasbourg 1’a joint au téléphone, le diplomate a refusé de se
rendre a la convocation. Le commissaire a rappelé pendant une semaine, puis, sur instruction de
Pascal Schultz, le procureur adjoint, il a convoqué le tortionnaire par écrit. En lui expliquant que
la convention de Vienne sur les diplomates ne s’appliquait pas pour les crimes et qu’il serait bien
aimable de venir au commissariat le 21 novembre...

Un juge d’instruction a finalement été nommé le 16 janvier et a pris le dossier a bras le corps -
trop tard. Le juge Jean-Louis Jacob a entendu Z., fait vérifier I’adresse de Ben Said a Strasbourg,
téléphoné en personne au consulat, perquisitionné chez le diplomate : il n’habitait plus 1a « depuis
quatre ou cinq mois ». Depuis qu’il avait appris qu’on le recherchait, en somme.

Le juge a signé le 15 février un mandat d’arrét international. « Ben Said est prisonnier en Tunisie,
soupire Aziz. C’est déja quelque chose. »
FRANCK JOHANNES
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Communiqué de presse de la FIDH du 4 mars 2002 : Un juge de Strasbourg
délivre un mandat d’arrét international contre un vice-consul tunisien pour
crimes de torture

Un diplomate tunisien en poste en France impliqué dans une affaire criminelle mettant en cause le
général Ben Ali prend la fuite et fait I’objet d’'un mandat d’arrét international délivré par un juge de
Strasbourg.

Le 11 octobre 1996, Madame Z., de nationalité tunisienne est interpellée par des agents de la DST
tunisienne et retenue pendant deux jours au commissariat de Jendouba : elle est I’objet d’actes de
torture et d’humiliation (suspension a une barre de fer posée entre deux tables et coups de batons,
violences sur les parties génitales, insultes...) destinés a informer le régime tunisien sur plusieurs
individus -dont son époux ayant obtenu le statut de réfugié politique en France en mai 1996- suspectés
d’appartenir a un cercle religieux.

Courant avril 2001, Madame Z. apprend que son tortionnaire, Khaled Ben Said, serait en poste sur le
territoire francais comme vice-consul au Consulat de Tunisie a Strasbourg. Le 9 mai, une plainte est
déposée au parquet de Paris qui se dessaisit en juin au profit de celui de Strasbourg.

Le 4 février 2002, la Ligue frangaise des droits de ’Homme et du Citoyen (LDH) et la Fédération
Internationale des Ligues des droits de I’'Homme (FIDH) se sont constituées parties civiles aux cotés
de Madame Z.

Incriminé par I’article 222-1 du Code pénal francais, le fait de soumettre une personne a des tortures
ou des actes de barbarie, est passible de 15 années de réclusion et I’article 689-1 du Code de procédure
pénale frangais dispose, qu’en application de la Convention de New York de 1984 contre la torture,
I’auteur de tels faits peut étre poursuivi et jugé par les juridictions frangaises, s’il se trouve en France,
méme si le fait a ét¢ commis en dehors du territoire de la République. La Convention de Vienne
sur les relations consulaires ne confere par ailleurs nulle immunité au regard des faits criminels en
cause.

Suite a I’enquéte préliminaire diligentée a Strasbourg, le Procureur a décidé le 16 janvier 2002,
estimant qu’il existait des indices graves et concordants contre le Vice-consul dans les faits reprochés,
d’ouvrir une information pour actes de tortures, avec cette circonstance que 1’auteur, fonctionnaire
de police, était dépositaire de I’autorité publique et que les faits ont ét¢ commis dans I’exercice
ou a I’occasion de I’exercice de ses fonctions. La plainte déposée par Madame Z. vise tous les
responsables de la chaine de commandement incluant, le cas échéant, le Général Zine Abidine Ben
Ali, actuel président de la République tunisienne.
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La FIDH dénonce en effet depuis de nombreuses années les actes de torture qui continuent d’étre une
pratique systématique des divers services de la sécurité tunisienne dans les locaux du ministere de
I’Intérieur, ceux de la Garde nationale, des commissariats de police ou des prisons.

Identifi¢ et localisé par la brigade criminelle de Strasbourg, le Vice-consul a tenté de se réfugier derriére
son statut diplomatique pour échapper a sa responsabilité pénale. Convoqué a diverses reprises par les
services du procureur de la République de Strasbourg puis par le juge d’instruction, il a fini par prendre
la fuite et fait I’objet depuis le 15 février 2002 d’un mandat d’arrét a diffusion internationale.

Formée le ler mars par I’avocat de la plaignante, une demande d’actes adressée au juge d’instruction
de Strasbourg vise a faire entendre en Tunisie par le juge et par des policiers francais, les témoins
directs ou indirects, complices ou co-auteurs du crime en cause. La défense demande par ailleurs
a la justice d’ouvrir une enquéte supplémentaire fondée sur I’article 434-6 du Code pénal francais
qui réprime le fait de fournir a la personne auteur ou complice d’un crime, un logement, un lieu de
retraite, des subsides, des moyens d’existence ou tout autre moyen de la soustraire aux recherches et
a I’arrestation.

Les informations révélées par Madame Z. sont corroborées par un rapport de la FIDH de novembre 1998
« ONU : Comité contre la torture, Tunisie : « des violations caractérisées, graves et systématiques »
ainsi que par le rapport du Comité pour le respect des libertés et des droits de I’homme en Tunisie
intitulé « La torture en Tunisie 1987-2000, plaidoyer pour son abolition et contre I’impunité ». C’est
notamment sur la base de ces rapports que le Comité des Nations unies contre la torture, chargé
de vérifier la mise en oeuvre de la Convention de 1984 a, en novembre 1998, souligné la pratique
systématique de celle-ci par les agents de 1’Etat a I’époque des faits visés.

La FIDH et la LDH regrettent qu’une information judiciaire n’ait pas été¢ ouverte plus tot - ce qui
aurait permis a Monsieur Ben Said de s’expliquer sur les faits qui lui sont reprochés tout en permettant
son maintien sur le territoire francais. L’avocat de Madame Z. avait pourtant adressé des le 25 juin
2001 un courrier au Procureur général pres la Cour d’appel de Colmar évoquant le risque évident de
fuite du suspect.

La FIDH et la LDH se félicitent néanmoins que la lutte contre I’impunité des crimes commis en
Tunisie franchisse ainsi une étape historique.

Apres différentes tentatives judiciaires infructueuses c’est en effet la premiere fois qu’un mandat
d’arrét international, fondé sur le principe de compétence universelle, est délivré contre un tortionnaire
tunisien.
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Un diplomate tunisien identifié par une réfugiée qui ’accuse de torture
Article paru dans 1’édition du 05.09.02

Mme Z., une Tunisienne vivant en France depuis 1997, a formellement reconnu sur photos,
dans le bureau du juge Jean-Louis Jacob, mardi 3 septembre, a Strasbourg, ’homme qui ’aurait
torturée en 1996 dans un commissariat de Jendouba (nord-ouest de la Tunisie). Elle a confirmé
ses accusations contre I’ancien vice-consul de Tunisie a Strasbourg, Khaled Ben Said, contre qui
a déja été lancé un mandat d’arrét international en février (Le Monde du 5 mars 2002). Mme Z.
a également reconnu la signature de M. Ben Said sur les documents d’accréditation transmis au
juge par le ministere francais des affaires étrangéres. Le méme paraphe se trouve en effet sur son
propre passeport. C’est en le retirant en 1997, avant de s’exiler en France, qu’elle avait reconnu
dans le signataire le chef de ses tortionnaires un an plus tot. mandat d’arrét international Mme
Z. accuse en effet Khaled Ben Said d’avoir dirigé I’équipe qui I’aurait frappée a coups de poing
et de baton, nue et ligotée poignets aux chevilles, pendant prés d’une heure, le 11 octobre 1996
en Tunisie. Les policiers recherchaient des informations sur son mari, opposant politique réfugié
depuis 1996 en France, ou il a été, en 1998, condamné a deux ans de prison dont un avec sursis
pour « association de malfaiteurs en relation avec une entreprise terroriste ». Lui-méme affirme
avoir été torturé en 1991 en Tunisie avant de s’enfuir en France. Mme Z. avait porté plainte contre
Khaled Ben Said le 9 mai 2001, aprés avoir appris qu’il était désormais diplomate et en poste a
Strasbourg. Mais, malgré 1’insistance de son avocat, I’enquéte avait trainé : Khaled Ben Said, qui
avait ignoré les premicres convocations de la police strasbourgeoise, avait ensuite disparu. « Il
est probablement en Tunisie, de fait emprisonné dans ses fronti¢res, puisqu’un mandat d’arrét
international a été¢ délivré contre lui », commente Me Eric Plouvier, conseil de Mme Z. La Ligue
des droits de I’homme et la Fédération internationale des droits de I’homme se sont constituées
parties civiles aux cotés de Mme Z.

Tous ces ¢éléments, estime Me Plouvier, devraient amener le juge strasbourgeois a délivrer
une commission rogatoire internationale pour entendre les protagonistes, en application de la
Convention de New York « contre la torture » ratifiée par la Tunisie, qui permet a des juridictions
d’un Etat de poursuivre, pour ce type de crimes, des ressortissants d’un autre Etat signataire pour
des faits commis méme dans ce second Etat.

La commission rogatoire internationale pourrait, en théorie, amener la police tunisienne a agir pour
le compte de la justice frangaise. Dans le cas contraire, et si le juge estime les charges suffisantes,
I’affaire pourrait étre jugée par contumace devant une cour d’assises frangaise.

JACQUES FORTIER
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Un flic tunisien échappe a la question

Le Canard enchainé
90e année, N° 4439, du 23 novembre 2005

CELA fait prés de dix-huit mois que le parquet de Starsbourg garde dans les tiroirs un dossier
d’instruction sur une affaire de tortures dont a été victime, en Tunisie, une personne réfugiée
depuis en France.

Les faits remontent a octobre 1996: Zouleka H., épouse d’un Tunisien déja réfugié politique
en France, est alors arrétée et conduite au commissariat de Jendouba. Elle y subit le supplice
du «poulet roti»: suspendue, nue, a une barre horizontale par les poignets et les chevilles, elle
est frappée a coups de baton, notament par le commissaire Khaled Ben Said. Un an plus tard,
Zouleka émigre en France, et, par la suite, apprend que ce sympathique Ben Said a été promu
vice-consul de Tunisie a Stasbourg. Elle dépose plainte en mai 2001 contre lui et ses supérieurs
-y compris le président Ben Ali - devant la justice frangaise.

C’est alors qu’un commissaire de la brigade criminelle de Stasbourg, Philippe Dassonville,
commet une étrange bourde: le 2 novembre 2001, il prévient poliment par téléphone Khaled
Ben Said de la plainte déposée contre lui et de la convocation qui s’ensuit. Le vice-consul
prend fissa la poudre d’escampette.

Le juge d’instruction Jean-Louis Jacob ne se dégonfle pas et, en février 2002, lance un mandat
d’arrét international puis, en juillet 2003, une commission rogatoire. En janvier 2004, I’avocat
de la plaignante, Me Plouvier, écrit méme a Chirac afin d’activer I’enquéte en Tunisie. Tout
cela pour rien.

Sans retour de sa commission rogatoire, le juge clot I’instruction le 21 juin 2004. Et, depuis,
le parquet roupille.

D.F.
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Communiqué de la FIDH du 14 juin 2006 : Affaire Khaled Ben Said - Quand la France
protege les tortionnaires tunisiens

En attente des instructions du parquet, une plainte pour torture est bloquée depuis deux ans ... la FIDH et la LDH
condamnent ce qui s’apparente a un déni de justice.

Depuis deux ans, Madame Z. - soutenue dans son action par la FIDH et la LDH également constituées parties
civiles - attend que justice lui soit faite et qu’une ordonnance de renvoi devant la Cour d’assises du Bas Rhin soit
rendue contre son présumé tortionnaire, le tunisien Khaled Ben Said.

Retour au 21 juin 2004 - Le juge d’instruction estime que I’information lui parait terminée. Depuis cette date,
les parties civiles écrivent au juge d’instruction en lui demandant de renvoyer le mis en cause devant la Cour
d’assises. Prés d’un an plus tard, le 10 mars 2005, le juge d’instruction refuse de prendre position sans avoir de
réquisitions du Procureur de la République. Ainsi depuis deux ans le droit a un procés de la victime, Madame Z.,
est-il suspendu au bon vouloir du procureur de Strasbourg et de la Chancellerie. Face aux graves allégations de
torture dénoncées, Khaled Ben Said alors Vice-consul de Tunisie a Strasbourg prend la fuite en Tunisie afin de se
mettre a I’abri de la justice francaise.

Deux ans d’attentes injustifiées - Les diligences du juge d’instruction strasbourgeois (délivrance d’un mandat
d’arret international, demande de commission rogatoire internationale) n’auront apparemment pas suffi a
convaincre le Parquet qui en tout état de cause semble privilégier le maintien des relations amicales avec le régime
tunisien sur le droit des victimes a obtenir justice et réparation. La FIDH et la LDH rappellent que, conformément
a la Convention de NY contre la torture qu’elle a ratifiée, la France est dans 1’obligation de juger ou d’extrader
tout présumeé tortionnaire « qui se trouve sur son territoire », cette condition de présence s’appréciant au moment
du dépdt de la plainte. En outre I’article 6 § 1 de la Convention européenne des droits de I’'Homme prévoit que
les justiciables ont le droit a ce que leur cause soit entendue dans un « délai raisonnable ».

Déni de justice ? - Le 29 septembre 2005 les parties civiles mettaient en demeure le Juge d’instruction de passer
outre I’absence de requisitions du Procureur et lui demandaient de renvoyer, a peine de déni de justice, Khaled
BEN SAID devant la Cour d’assises pour qu’il soit jugé, d’une part parce que les charges qui pésent contre
lui sont suffisantes et d’autre part parce que les conditions d’application par les juridictions francaises de la
compétence universelle sont réunies en I’espece.

Force est donc de constater que les autorités francaises, dans leur inertie inacceptable, violent leurs obligations
internationales et font le jeu d’un pays qui est régulierement dénoncé comme bafouant les droits de ’'Homme les
plus fondamentaux.

La FIDH et la LDH estiment que, suite au retard anormal pris dans cette procédure, la responsabilité de 1’Etat
frangais pour déni de justice pourrait étre engagée.

L’immixion de la sphere politique et diplomatique dans le domaine judiciaire ruine les efforts de la communauté
internationale visant a réprimer le crime de torture. La FIDH et la LDH demandent ainsi que cette affaire grave
reprenne un cours normal et que Khaled Ben Said soit jugé conformément a la loi.
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Communiqué de la FIDH, LDH et LTDH du 22 février 2007 : Ordonnance
de renvoi devant la Cour d’assises d’un vice-Consul tunisien, M. Khaled
Ben Said

Le juge d’instruction de STRASBOURG a ordonné le 16 février 2007 le renvoi de Monsieur
Khaled BEN SAID, ancien vice-consul de Tunisie en poste a Strasbourg, devant la Cour
d’assises du Bas-Rhin et a maintenu les effets du mandat d’arrét international délivré a son
encontre le 15 février 2002, apres sa fuite.

Il lui est reproché d’avoir soumis Madame Z... a des actes de torture et de barbarie les 11 et 12
octobre 1996 dans les locaux de la police de JENDOUBA dans le nord-ouest de la Tunisie.

Cette ordonnance met un terme a I’impunité dont jouissait une personne soupgonnée d’avoir
commis un crime des plus odieux. Outre I’examen de la responsabilité de Monsieur Khaled
Ben Said des faits de tortures qui lui sont reprochés et qui demeure présumé innocent jusqu’a
ce qu’une décision de justice soit rendue, ce proces permettra de mettre en lumicre 1’utilisation
de la torture, systématisée par le régime tunisien qui en porte ainsi la responsabilité comme
il est démontré dans de nombreux rapports de la FIDH. A moins que Monsieur Khaled Ben
Said, aujourd’hui en fuite, ne se constitue prisonnier ou soit arrété, ce dernier pourra étre jugé
par défaut. La Cour d’assises statuera alors sans 1’assistance des jurés.

LaFIDH, laLDH etla LTDH soulignent que I’instruction a duré six ans. Ce dé¢lai d’'une longueur
anormale ne s’explique que par la volonté délibérée de I’Etat frangais de faire obstruction
afin de préserver la qualité de ses relations avec la République de Tunisie au détriment de la
nécessaire primauté de la lutte contre I’impunité. A tous ces égards, I’ordonnance prise par le
juge d’instruction de Strasbourg est une victoire, celle du droit.
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Un diplomate tunisien jugé en France pour tortures

Article paru dans 1’édition du 13.12.08

Lundi 15 décembre, un diplomate tunisien, Khaled Ben Said, devra répondre devant la cour
d’assises de Strasbourg d’actes de torture et de barbarie commis sur une ressortissante tu-
nisienne, Zulaikha Gharbi, douze ans plus t6t, en Tunisie. Ce proces, qui ne durera qu’une
journée, a un caractere historique. C’est la premiére fois qu’un diplomate sera jugé en France
sur le principe de compétence universelle, qui permet de poursuivre les auteurs présumés de
crimes graves, quel que soit le lieu ou ils ont ét¢ commis.

Le 11 octobre 1996, Mme Gharbi , mére de cinq enfants, 32 ans, est interpellée a son do-
micile de Jendouba, petite ville au nord-ouest de Tunis. Elle est conduite dans un local de
police. La, elle est dévétue et soumise a divers actes de torture pendant vingt-quatre heures
: suspension a une barre posée entre deux tables, coups multiples sur le visage et le corps,
violences sur les parties génitales, insultes...

Les policiers veulent lui soutirer des renseignements sur son mari, un islamiste membre du
parti Ennahda (interdit). Mais Mouldi Gharbi, instituteur, a fui la Tunisie, via I’ Algérie, trois
ans plus t6t, et obtenu I’asile politique en France. Quand Zulaikha Gharbi sort, traumatisée,
du commissariat de police, on lui conseille de se tenir tranquille. «Ton dossier est ouverty,
lui dit-on.

Chaque jour de I’année suivante, Mme Gharbi va vivre «dans la terreur qu’on vienne (1”)
arréter a nouveau». En octobre 1997, elle obtient le droit de rejoindre son mari en France,
au titre du regroupement familial. Quand elle se présente au commissariat de police de Jen-
douba pour obtenir son passeport et celui de ses enfants, elle découvre avec stupeur que son
interlocuteur est I’un de ses anciens tortionnaires. «Je n’avais pas oubli¢ son visage, dit-elle.
Je ne I’oublierai jamais.» Elle apprend le nom de ce commissaire de police : Khaled Ben
Said. «Il m’a reconnue, et je I’ai reconnu, se souvient-elle, mais j’ai préféré faire comme
si de rien n’était. Il me fallait nos passeports.» Elle releve toutefois que ’homme «semble
geneéy.
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En mai 2001, alors que Zulaikha Gharbi a rejoint son mari et vit en région parisienne avec toute
sa famille, elle est avertie que Khaled Ben Said a ét¢ nommé vice-consul de Tunisie a Strasbourg.
Soutenue par la Fédération internationale des ligues des droits de I’homme (FIDH) et I’avocat Eric
Plouvier, elle dépose une plainte. La FIDH et la Ligue francaise des droits de I’homme (LDH) se
constituent parties civiles.

La procédure qui va suivre sera longue et ardue. Convoqué par la police puis par le juge d’instruc-
tion en charge du dossier, Khaled Ben Said s’enfuit en Tunisie. En juillet 2003, un mandat d’arrét
international est lancé contre lui. En vain. Aprés sept années d’enquéte, et en dépit de tous les
obstacles, I’ordonnance de mise en accusation devant la cour d’assises du Bas-Rhin est finalement
rendue, le 16 février 2007.

Aux derniéres nouvelles, Khaled Ben Said travaille a Tunis et jouit d’une enticre liberté. Le proces
de Strasbourg se déroulera donc, lundi, selon la procédure de «défaut criminel» ou contumace. M.
Ben Said sera représenté par un avocat du barreau de Colmar, Me Salichon, qui n’a pas souhaité
répondre a nos questions.

Les autorités tunisiennes ont démenti vigoureusement les faits reprochés a Khaled Ben Said. «Ces
accusations sont totalement imaginaires. Elles visent a induire 1’opinion publique en erreur», a
indiqué, le 15 novembre, a Tunis, un responsable tunisien, en refusant d’étre cité sous son nom,
avant de mettre en doute la compétence de la justice frangaise a statuer sur la plainte.

Vétue d’une djellaba créme, le visage ceint d’un foulard, Zulaikha Gharbi avoue timidement que
le proces de Strasbourg lui «fait un peu peur». Elle sera présente a 1’audience, avec son mari. «Je
ne veux pas faire de tort a mon pays, la Tunisie, souligne-t-elle, mais je dois aller jusqu’au bout.
I1 faut que les tortionnaires sachent qu’ils ne sont plus a 1’abri», explique-t-elle dans un frangais
maladroit.

De son cdté, le président d’honneur de la FIDH, Me Patrick Baudouin, rappelle que si la Tunisie
présente des aspects positifs, en matiere de droit des femmes notamment, « elle mérite un zéro
pointé en ce qui concerne les droits civils et politiques». Or elle a ratifi¢ la Convention internatio-
nale contre la torture en 1988. Pour cet avocat, «il est grand temps que cesse I’impunité totale dont
jouissent les tortionnaires tunisiens.

Florence Beaugé
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Communiqué

L’ancien vice consul tunisien en France, Khaled Ben Said, condamné pour torture par la Cour d’assises du Bas Rhin

Strasbourg, Paris, le 16 décembre 2008 - La Fédération internationale des ligues des droits de ’'Homme (FIDH) et la Ligue fran-
caise des droits de ’'Homme (LDH) se félicitent de la décision rendue le lundi 15 décembre 2008 par la Cour d’assises du Bas
Rhin retenant la responsabilité pénale de Khaled Ben Said pour avoir donné I’instruction de commettre des crimes de torture et
actes de barbarie sur la personne de la plaignante, Madame Gharbi. M. Ben Said a ét¢ condamné a la peine de huit années de
réclusion criminelle.
Zoulaikha Gharbi, qui vit aujourd’hui en France aux cotés de son époux, réfugié politique, avait porté plainte en mai 2001 contre
le diplomate, qu’elle avait reconnu comme le chef du commissariat de Jendouba ou elle avait été torturée sous ses ordres, en
octobre 1996'. Informé de la procédure ouverte a son encontre, Khaled Ben Said s’est aussitot enfui en Tunisie ou il continuerait
de travailler pour le Ministére de I’intérieur. La FIDH et la LDH se sont constituées Parties Civiles a ses cotés en 2002.
« Apres plus de sept années d’instruction parsemées d’obstacles, en raison principalement du refus de coopération des autorités
tunisiennes, la justice frangaise a reconnu les tortures infligées 8 Mme Gharbi ainsi que la culpabilité de M. Ben Said, qui a fuit
en Tunisie, ou il reste protégé par le régime », a déclaré Eric Plouvier, avocat de Mme Gharbi.
Le mandat d’arrét international, délivré contre lui par le juge d’instruction en 2002, conserve tous ses effets.
« C’estune avancée supplémentaire dans la lutte contre I’impunité des tortionnaires, au travers de I’application de la Compétence
universelle et un signal fort lancé aux autorités tunisiennes : les bourreaux, s’ils sont a I’abris en Tunisie, ne le sont pas dans
d’autres pays », a déclaré Patrick Baudouin, avocat de la FIDH et de la LDH.
Cette décision rendue par défaut a suivi les débats au cours desquels la défense de Monsieur Ben Said était assurée par un avocat
frangais. « Ce procés exemplaire s’est déroulé selon les régles d’un procés equitable, qui ne sont pas appliquées en Tunisie, au
détriment des victimes tunisiennes qui n’ont pas acces a la justice », a déclaré Radhia Nasraoui, avocate et présidente de 1’ Asso-
ciation de lutte contre la torture en Tunisie (ALTT).
Ce verdict rendu alors que le diplomate protestait de son innocence par la voix de son avocat et aprés que 1’Avocat général eut
requis I’acquittement est une victoire, non seulement pour la partie civile, mais au-dela pour ceux et celles qui sont privées de
recours effectif dans leur pays.
« Il s’agit de I’aboutissement d’un long travail mené par les parties civiles, par les défenseurs tunisiens, qui permet de faire re-
connaitre I’usage de la torture en Tunisie comme instrument de pouvoir », a déclaré¢ Sihem Ben Sedrine, porte parole du Comité
national des libertés en Tunisie (CNLT).
Un chargé de mission du CNRS, cité comme témoin, Vincent Geisser, est venu affirmer que la dictature policiére du général
Ben Ali avait érigé la violence en principe de gouvernement et que la torture était utilisée moins pour obtenir des aveux ou des
informations que pour terroriser la population.
Face a la démission des pouvoirs publics frangais dans la dénonciation du régime de Tunis, cette décision judiciaire consacre la
réalité du régime en opposition avec le discours officiel et donne une réponse sans équivoque a la question de la responsabilité
des officiels tunisiens dans la pratique récurrente de la torture.
Ce verdict est la deuxiéme décision rendue en France sur le fondement de la compétence universelle?, qui permet de poursuivre
une personne se trouvant sur le territoire francais, suspectée d’avoir commis des actes de torture, indépendamment du lieu de
commission du crime et de la nationalité de 1’auteur ou des victimes. La Cour d’assises du Bas Rhin a ainsi confirmé que 1’ap-
plication du principe de compétence universelle suppose la simple présence en France de 1’accusé au moment du dépdt de la
plainte par la victime.

Contact presse : +33-1 43 55 90 19- ggrilhot@fidh.org

1. Voir le dossier de presse sur I’affaire Ben Said, 11 décembre 2008, sur le site de la FIDH: http://www.fidh.org/spip.php?article6084
2. La premiére décision était celle de la condamnation, le ler juillet 2005, de 1’ancien capitaine mauritanien Ely Ould Dah a 10 ans de prison pour les tortures
infligées a des citoyens mauritaniens en 1990 et 1991: http://www.fidh.org/spip.php?article5900
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Huit ans de prison pour I’ex-vice-consul tunisien accusé finalement de
complicité de torture

Article paru dans I’édition du 17.12.08

La cour d’assises de Strasbourg a requalifi¢ au cours du proces le chef d’inculpation de
I’accusé.

11 était jugé pour actes de torture. C’est finalement la complicité par instigation de ces faits qui
a été retenue contre Khaled Ben Said, lundi 15 décembre, par la cour d’assises du Bas-Rhin,
a Strasbourg.

L’ancien vice-consul de Tunisie en France a été condamné par défaut — il n’¢était pas présent a
I’audience — par trois magistrats professionnels a huit ans de prison.

Il était jugé pour des faits qui s’étaient produits en 1996 a Jendouba, en Tunisie, dans le
commissariat de police dont il était alors responsable.

«LLe verdict est une grande victoire dans la lutte contre I’impunité»

« Ce verdict est une grande victoire, une avancée supplémentaire dans la lutte contre
I’impunité et un formidable encouragement a la société civile tunisienne », commente Me
Patrick Baudouin, avocat de la Fédération internationale des droits de I’homme et de la Ligue
francaise des droits de I’homme, parties civiles.

Selon lui, c’est la premiére fois que le principe de la compétence universelle est utilisé en
France vis-a-vis d’un Tunisien, mais aussi d’un ancien diplomate.

«La seule chance des victimes de torture en Tunisie, c’est vous»

« La seule chance des victimes de torture en Tunisie, c’est vous », avait lancé le matin au
président de la cour d’assises Radhia Nasraoui, une avocate tunisienne militante des droits de
I’homme entendue comme témoin, aprés avoir dénoncé un systéme verrouillé dans son pays,

ou les victimes n’auraient aucune chance d’obtenir justice.

Si la journée de lundi avait ainsi commencé sur une tonalité tres politique, les charges contre
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Khaled Ben Said dans cette affaire se sont pourtant effritées au cours de I’aprés-midi.

Le témoignage détaillé de Zoulaikha Gharbi, la victime, sur 1’interrogatoire auquel on ’avait
soumise dans le but d’obtenir des informations sur son mari, opposant au régime, a en effet
laissé apparaitre des contradictions avec ses dépositions initiales de 2001.

Zoulaikha Gharbi n’a plus reconnu le diplomate comme acteur

La Tunisienne n’a plus décrit I’accusé ni comme acteur ni comme spectateur de la scéne ou elle
aurait été suspendue par les pieds et les mains, recevant des coups et subissant des attouchements,
mais « seulement » comme commanditaire de ces actes, n’agissant physiquement «que» pour lui
asséner, juste avant et pendant une heure, des coups de baton et des coups de poing au visage.

Des imprécisions justifiées selon ses avocats par un probable défaut de traduction initial, des
lacunes normales de la mémoire, ainsi qu’une difficulté a évoquer des souvenirs traumatisants,
surtout pour une femme d’un milieu religieux conservateur.

Durant une heure et demie, assistée d’un interprete, elle a répondu aux questions d’une voix
faible mais assurée, soucieuse de dissiper les points de confusion et de montrer sa bonne foi.

L’inertie des autorités tunisiennes

C’est juste avant les plaidoyers des avocats, alors que la responsabilité directe de 1’accusé
dans les actes les plus humiliants tombait, que le président du tribunal, Jérome Bensussan, a
introduit la question subsidiaire posée a la cour de la complicité de 1’accusé, qui n’était pas
posée initialement.

L’avocat général avait requis, lui, I’acquittement en raison de 1’absence d’éléments a charge et
de preuves — Zoulaikha Gharbi n’avait pas demandé de certificat médical attestant les coups
recus, expliquant qu’il est quasiment impossible et de toute facon vain d’en obtenir —, tout en

admettant «I’inertie des autorités tunisiennes.

Celles-ci n’ont a aucun moment collaboré a 1’enquéte, ne donnant pas suite a un mandat d’arrét
international lancé contre 1’accusé aprés son départ de France fin 2001.

Khaled Ben Said est toujours en fuite.

ELISE DESCAMPS, Strasbourg (Bas-Rhin)
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II. La condamnation de Khaled Ben Said, dans un
contexte de recours récurrent a la torture en Tunisie

Une pratique de la torture récurrente a I’époque des faits de
P’affaire Ben Said

Article 5 de la Déclaration universelle des droits de |'Homme : «Nul ne sera soumis a la
torture ni a des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradantsy

Extrait d’un rapport du Centre pour le respect des libertés et des droits de ’Homme
en Tunisie (CRLDHT) de 2000 : « La torture en Tunisie. 1987-2000, Plaidoyer pour son
abolition et contre I’impunité »

« (...) le CRLDHT considere que le nombre total de personnes victimes de la torture entre
1990 et 2000 se chiffre vraisemblablement autour de plusieurs milliers.

(..

Actuellement, les tortionnaires, les agents de la force publique qui commettent des actes
répréhensibles jouissent d’une totale impunité, ce qui ne peut que les inciter a recourir toujours
plus a des pratiques violentes et dégradantes; ces pratiques leur valent, non pas des sanctions
ou des poursuites, mais des primes, des promotions et, dans certains cas, les plus hautes
décorations. »

Le 23 septembre 1988, quelques mois seulement apres I’arrivée au pouvoir du général
Zine El Abidine Ben Ali, la Tunisie ratifie la Convention des Nations unies contre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Vingt ans
plus tard, le Comité des droits de I’Homme des Nations unies continue d’exprimer
son inqui¢tude quant «aux informations sérieuses et concordantes selon lesquelles des
cas de torture et de traitements cruels, inhumains ou dégradants sont commis sur le
territoire de I’Etat partie».

Le 19 novembre 1998, aprées avoir examiné le second rapport périodique de la Tunisie
transmis un an plus tot, le Comité des Nations unies contre la torture déclarait étre
«particulierement troublé par des rapports faisant état de pratiques répandues de torture
et d’autres traitements cruels et dégradants perpétrées par les forces de sécurité et par
la police et qui, dans certains cas, ont entrainé la mort de personnes placées en garde a
vue. En outre, il est préoccupé par les pressions et les mesures d’intimidation auxquelles
recourent des fonctionnaires pour empécher les victimes de déposer plainte». Le
Comité ajoutait que «en persistant a nier ces allégations, les autorités accordent en fait
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I’immunité aux responsables d’actes de torture et encouragent donc la poursuite de ces
odieuses pratiques». Le Comité exprimait en outre de sérieuses préoccupations quant
aux «violences dont font I’objet les femmes appartenant aux familles des détenus et
des personnes exilées. Des dizaines de femmes auraient été¢ soumises a des violences
et a des abus ou menaces sexuels en guise de pressions ou de sanctions dirigées contre
des détenus ou des parents exilés'. Le Comité confirmait deés lors le recours par les
autorités tunisiennes a la torture a I’encontre des familles de personnes exilées, comme
ce fut notamment le cas, en octobre 1996, pour Mme Gharbi.

Le recours a la torture et aux traitements inhumains et dégradants n’a pas diminué
depuis en Tunisie. Progressivement, et en particulier apres le 11 septembre 2001, la
lutte contre le terrorisme a servi et continue de servir de prétexte a de graves abus en
matiere de droits de ’Homme, entrainant I’arrestation et la condamnation de milliers de
citoyens, nombre d’entre eux ayant été soumis a des actes de torture ou autres mauvais
traitements. Le 10 décembre 2003 (jour de commémoration de la Journée mondiale
des droits de ’Homme), la loi «relative au soutien des efforts internationaux de lutte
contre le terrorisme et a la répression du blanchiment d’argent» est promulguée. Cette
loi qui reconnait des pouvoirs exceptionnels aux agents de la Direction de la streté de
I’Etat (DES) et contient une définition tres large et générale de ce qui constitue un acte
terroriste, permettant notamment son utilisation contre des dissidents et des membres
de ’opposition, a ét¢ dénoncée par le Rapporteur spécial des Nations unies sur la
protection des droits de ’Homme dans la lutte contre le terrorisme. Celui-ci, outre les
dispositions permettant la détention sans inculpation ni proces de personnes suspectées
de menacer la sécurité nationale, a particulierement critiqué les articles 49 et 51 qui
garantissent I’anonymat aux juges d’instruction, ce qui rend difficile tout recours de la
part des personnes interrogées en cas de mauvais traitements.

En mai 2006, la Tunisie, alors candidate au Conseil des droits de I’Homme, se
targuait néanmoins de son respect des droits de I’Homme, de la supériorité du droit
international, notamment de la Convention des Nations unies contre la torture, sur la
législation interne et du respect de ses engagements en matiére de présentation des
rapports périodiques aux mécanismes internationaux. Les autorités tunisiennes ignorent
pourtant de facon quasi systématique les dénonciations relatives aux violations des
droits de I’Homme émanant des organisations nationales ou internationales de défense
des droits de ’'Homme. Elles ne semblent pas davantage accorder une attention sérieuse
aux préoccupations des mécanismes internationaux de protection de ces droits, ni a
mettre en oeuvre leurs recommandations, en particulier pour ce qui a trait a la torture.
Ainsi la Tunisie n’a plus soumis depuis 1998 de rapport au Comité contre la torture

1. Observations finales du Comité contre la Torture : Tunisia. 19/11/98. A/54/44,paras.88-105.
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et continue d’ignorer les demandes réitérées de visite du Rapporteur spécial sur la
torture.

Les organisations de défense des droits de ’Homme, malgré les déclarations répétées
des autorités tunisiennes affirmant que les cas de torture et autres mauvais traitements
ne constituent que des actes isolés et que les responsables de tels actes sont poursuivis
et sanctionnés, constatent une généralisation du recours a la torture a tous les niveaux
de la procédure pénale ainsi que des nombreuses difficultés rencontrées par les victimes
pour faire enregistrer leurs plaintes et I’absence de suites données a ces plaintes. Ainsi,
alors que les 30 accusés dans 1’affaire dite de la bande armée de Soliman, condamnés en
janvier dernier a des peines allant jusqu’a la peine de mort, ont tous déclaré que c’est a
la suite de séances de torture qu’ils ont avoué les faits qui leur étaient reprochés, aucune
suite n’a été a ce jour donnée a ces allégations. Les personnes suspectées de terrorisme
ne sont pas les seules a étre soumises a des actes de torture et a ne pas voir d’enquéte
ouverte suite a leurs plaintes. Arrétée le 27 juillet 2008 apres avoir participé et pris la
parole a I’occasion d’une marche de solidarité a Redeyef (Sud ouest tunisien), afin de
dénoncer la vague de répression dont ont été victimes les habitants du bassin minier de
Redeyef et exiger la libération de tous les détenus, Mme Zakia Dhifaoui, défenseure
des droits de I’'Homme, a accusé le chef du district policier de Gafsa de harcélement
sexuel et de menace de viol a son encontre. Cette méme personne a également été
désignée par les autres détenus pour leur avoir extorqué des aveux sous la torture afin
de les contraindre a signer des proces-verbaux. Le tribunal de Premiére instance de
Gafsa, qui jugeait Mme Dhifaoui et ses co-détenus, n’a pas pris en considération les
accusations de torture et de mauvais traitements?.

Au cours des deux dernieres années, pas moins de trois rapports relatifs a la torture
en Tunisie ont été publiés par des organisations de défense des droits de I’Homme,
témoignant que de telles pratiques ne sont pas uniquement inscrites dans le passé mais
se poursuivent aujourd’hui encore de fagon récurrente.

2. Voir notamment les communiqués de presse de I’Observatoire pour la protection des défenseurs des droits de
I’Homme, programme conjoint de la FIDH et de ’OMCT et du Réseau euroméditérranéen des droits de I’Homme
des 19 aott et 16 septembre 2008.

GAJ. L’ Affaire BEN SAID/27



L’impunité des auteurs de la torture

- Zoulikha Mahjoubi* s’est vue remettre en octobre 1997 son passeport, signé
par Khaled Said, I’officier de police qui I’avait torturée les 11 et 12 octobre 1996
(suspension en position contorsionnée) au commissariat de Jendouba, et qui lui a
rappelé qu’ils s’étaient « déja vus ».

- Samira Ben Salah, épouse d’un exilé en Allemagne harcelée et soumise a des
actes de torture a plusieurs reprises entre 1993 et 1997 par les services de police,
soumise a des sévices sexuels, a été convoquée a deux reprises par 1’officier de
police Mohammed Ennaceur au ministére de I’Intérieur ; dénudée et soumise a
des chantages afin qu’elle divorce de son mari, elle a ensuite été¢ harcelée par
I’agent Tahar Dakhila ainsi que ses filles. On lui a méme enjoint de I’épouser.

- Le 7 novembre 1993, I’officier de police Mohamed Naceur, connu pour sa
brutalité et son sadisme, a été décoré au Palais de Carthage de I’ordre du 7
novembre.

- Mouldi Gharbi a été torturé en février 1991 par « Béchir », rais el-mintaga
(responsable de région) et « Abdelghani », policier rétrogradé a Jendouba, ayant
auparavant exercé a 1’Ariana, au sein de la Firga el-moukhassa lichou’oun el-
islamiyyin (ou « brigade spéciale pour les affaires des islamistes »).

Les tortionnaires du commissariat central de Sfax sont respectivement « Najib
Bouhalila » du bureau des affaires politiques et « Najib Borgheroui », du bureau des
passeports, qui agissent sous la responsabilité de « Ridha Gafsi », et avec 1’aide d’un
tortionnaire surnommé « Qelb el Assad » et « Ammar ».

- Zohra Hadiji a ét¢ victime d’attouchements sexuels et de menaces proférées
contre elle et sa fille par le chef du poste de police de Sakiet Eddair, dit « Ayed »
et ses subordonnés.

- Aicha Dhaouadi, Sihem Gharbi, Monia Jalladi, Leila Driss, Souad Kchouk
en 1995, ainsi que Naima Antar détenues a la prison de Bizerte, ont subi des
attouchements sexuels dans le bureau du directeur, Azzedine Nessaibia, en 1995.
Ces prisonnieres ont ét¢ amenées par les gardiennes Raja Hammami, Maryam
Machfer et Leila Kammachi.

La torture a la prison de Borj Erroumi est pratiquée sous la responsabilité du directeur
Belhassen Kilani, et du responsable de la torture, Zoghlami, a la prison du 9 avril, sous
la responsabilité du chef de secteur, Nabil Aidani, assisté¢ au pavillon E de Belgacem
Mahdhaoui. En juin 1991, au pavillon E, sévissait un tortionnaire nomme¢ Tissaoui,

* 11 s’agit en réalité¢ de Mme Gharbi, qui avait été entendue par les chargés de mission de la FIDH (NDLR) .
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assisté des auxiliaires « Karim » et « Said », sous la direction de Belhassen Kilani. En
1993, toujours au pavillon E, le chef de secteur était Nabil Aidani.

A la prison de Messadine, en 1995-1996, sous la responsabilité de Nabil Aidani, et a
la prison de Grombalia, sous la responsabilit¢ de Hedi Zitouni, la torture était le fait
de Mohammed Zerli.

Le droit de porter plainte est bafoué

Les plaintes ne font jamais I’objet dune enquéte impartiale. Aucun élément convaincant
n’est rendu public a ce sujet. Au contraire, c’est le silence des autorités qui prévaut et
un grand nombre de personnes subissent des pressions visant a les empécher de porter
plainte.

C’est ainsi que I’épouse de Tijani Dridi, mort dans des circonstances obscures en
aout 1998, alors qu’il était soumis au contrdle administratif (Ariana), a dii signer un
« engagement » a ne pas rechercher son mari, dont le cadavre lui sera ramené plus tard
pour I’enterrement sous haute surveillance policiere.

La plainte du pére d’un mineur battu par la police a 1’Ariana (Raouf Mathlouthi) a
entrainé sa condamnation a une amende pour diffamation de la police en 1991.

Les plaintes déposées par les prisonniers ne sont pas transmises et sont de ce fait,
encore plus rares.

- Mabrouk Qsir, torturé en juillet 1993 a la prison du 9 avril, a déposé plainte
par lettre a la direction de 1’administration des prisons. Il a ét¢ convoqué par
son tortionnaire, Nabil Aidani. Il a tenté de faire enregistrer sa plainte aupres du
bureau d’assistance sociale ou on lui a répondu qu’on ne pouvait agir que pour les
droits communs. Enfin, il a tenté en vain de faire enregistrer sa plainte lors de son
transfert a la prison Borj Erroumi, le 25 octobre 1993, mais elle a été stoppée au
niveau de 1’administrateur, Belhassen Kilani.

Bien que les aveux extorqués sous la torture soient monnaie courante, les magistrats
rendent leurs verdicts :

- Mortadha Laabidi, arrété en septembre 1990 a Gafsa, sera torturé, puis
condamné en octobre.
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- Moncef Triki, a ét¢ jugé et condamné par un magistrat informé de la torture
subie lors de sa garde a vue en 1991 ;

- Touhami Ben Zeid, arrété en février 1992, a été condamné sur la base d’aveux
signés sous la torture au-dela du délai légal de garde a vue, par le Tribunal de
Grande Instance de Grombalia, qui n’en a pas tenu compte.

- Les 279 personnes jugées par les tribunaux militaires de Bouchoucha et de Bab
Saadoum avaient signés leurs aveux sous la torture, pour certaines au-dela de la
durée 1é¢gale. Lorsque Chadly Mahfoudh s’est plaint, ainsi que son avocat, devant
le tribunal de Bab Saadoum d’avoir subi des tortures ayant entrainé des fractures
de cotes et du tibia, le juge lui a rétorqué que cela était di a une «chutey.

- Mounir Bel Hedi Hakiri, arrété en avril 1992, a eu les ligaments brisés lors des
séances de torture a Bouchoucha, en avril 1992. Il n’a pu comparaitre en raison
de son état de santé. Il sera condamné en 1996 a 12 années de prison.

- Abdellatif E1 MekKki, torturé lors de sa garde a vue, n’a pas pu obtenir du juge
qu’il ordonne une enquéte. Il a été condamné a 10 ans de prison.

- Hedi Akouri, arrété et condamné a Gafsa, sur la base d’aveux d’un autre détenu
obtenus sous la torture.

Extraits d’un rapport de la FIDH, «ONU — Comité contre la torture — Tunisie : Des
violations caractérisées, graves et systéematiquesy, 1998.
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La pratique de la torture prévaut toujours en 2008...

... et les “méthodes et buts de la torture en Tunisie” restent inchangés

Laplupart des allégations de torture et d’autres formes de mauvais traitements sont relatives
aux périodes de détentions secretes et non reconnues qui précedent 1’enregistrement
officiel d’une détention. Beaucoup d’accusés sont ensuite revenus sur leurs « aveux »
au cours de leur proces en affirmant que ceux-ci avaient été obtenus sous la torture ou
d’autres mauvais traitements. Cependant, les tribunaux ont systématiquement refusé
d’enquéter sérieusement sur ces allégations et ont, en fait, accepté de considérer ces
déclarations contestées comme des ¢léments de preuve a charge sans procéder a aucune
enquéte adéquate. Cela constitue une violation de I’Article 15 de la Convention contre la
torture et de 1’Article 7 du PIDCP.

Les méthodes de torture les plus communément signalées a Amnesty International
comprennent le fait d’infliger des coups sur tout le corps et notamment sur la plante
des pieds (falaka) ou de suspendre les détenus par les chevilles ou dans des positions
extrémement douloureuses inconfortables (dans laquelle la victime est ligotée par les
mains et les pieds a une perche horizontale (poulet r6ti) ; parfois, la victime est passée a
tabac alors qu’elle a les mains et les pieds ligotés derriére le dos (avion) ; ou la victime
est suspendue par les chevilles a une poulie, la téte plongée dans un baquet d’eau sale
(bano)) ; d’autres se sont vues infliger des décharges électriques et ont été briilées avec
des cigarettes. Amnesty international a également recu des informations relatives a des
sévices sexuels et a des simulacres d’exécutions.

Extrait d’un rapport d’Amnesty International, «4u nom de la sécurité : atteintes aux
droits humains en Tunisie», 2008.
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Généralisation du recours a la torture

Dans un rapport s’attachant a la pratique de la torture entre 2005 et 2007, le Comité national pour
les libertés en Tunisie (CNLT) énumére dix-neuf cas de torture et de mauvais traitements® (...) :

Cas de Mohamed Amine Jaziri (dossier d’instruction N°1/7717).

Amine Jaziri a été arrété le 24 décembre 2006 dans la ville de Sidi Bouzid ; il a été maintenu
en garde a vue pendant 4 jours dans le poste du district avant d’étre transféré au ministére de
I’Intérieur a Tunis et maintenu en détention jusqu’au 22 janvier 2007. Dans le poste du district de
Sidi Bouzid, il a été victime de tortures : frappé sur toutes les parties du corps, il a été déshabillé,
les mains attachées et la téte entre les genoux. Puis il a été placé dans un filet de cordes et a été
accroché au plafond pendant plusieurs heures. Les agents versaient de temps a autre de 1’eau
froide sur sa téte et son dos. Il a été battu avec des cables électriques. Etendu face au sol, il a été
aspergé d’eau froide puis les agents 1’ont piétiné avec leurs chaussures pleines de déchets. Les
interrogatoires étaient dirigés par un officier appelé Salah Nsibi.

Au ministere de I’Intérieur, il avait en permanence les yeux bandés et ne pouvait identifier ses
tortionnaires. Il était obligé de garder sur la téte un sachet rempli de déchets puants. On I’a laissé
dormir seulement deux heures par nuit dans une petite cellule individuelle dont le plancher était
humide. Avant d’étre présenté devant le juge d’instruction, il a été privé de sommeil pendant trois
jours entiers.

Cas de Mohamed Amine Dhiab (dossier d’instruction N° 1/7717).

Amine Dhiab a ét¢ blessé de deux balles alors qu’il se rendait aux forces de 1’ordre en sortant
de sa maison 8 Hamma Chatt (banlieue Sud de Tunis). Il a été transporté a 1’hopital des forces
de sécurité intérieure a La Marsa. Une balle a été extraite de son corps et la deuxiéme est restée
incrustée dans sa colonne. Trois jours plus tard il a été emmené au ministeére de I’Intérieur pour
y étre interrogé. Il a déclaré a son avocat que les officiers de police avaient délibérément fait
pénétrer la téte de leurs stylos dans la blessure ou était logée la balle en la remuant pour provoquer
la douleur. Amine Dhiab a subi des séances de simulation de mise a mort : les agents le tiraient
de sa cellule, I’informaient qu’il avait été condamné a mort et lui donnaient le choix de sa mise a
mort, par pendaison ou par balles. Il est a noter que Mohamed Amine Dhiab souffre de troubles
mentaux et était suivi dans un hopital psychiatrique a Tunis avant son arrestation. Ses avocats
certifient qu’il est sujet a des troubles psychiatriques et indiquent que la justice I’avait relaxé pour
« irresponsabilité pénale », dans une précédente affaire.

Par ailleurs les prévenus arrétés dans I’affaire 1/17717 ont subi des séances de torture également
dans la nouvelle prison centrale de La Mornaguia ou ils ont été écroués. Ils ont été battus et
privés de sommeil a leur arrivé puis placés en isolement dans des cellules glaciales de 2m sur 2m,

3. Rapport du CNLT, Justice préventive et instrumentalisation politique, juillet 2005 — mars 2007, pages 17 a 23.
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privés de couvertures et de vétements chauds. Les gardiens les sortaient de temps a autre et les
obligeaient a courir dans la cour en répétant des obscénités et en imitant des cris d’animaux. Il est
arrivé que le personnel pénitentiaire leur bande les yeux, puis s’exerce a tirer avec des armes a
feu chargées a blanc. Durant la visite de leurs avocats ou de leurs familles, ils étaient conduits les
mains enchainées au dos et avec des cagoules sur la téte.

(..)

Cas de Zied Ghodhbane (condamné a 11 ans de prison dans I’affaire 11686/2).

Zied Ghodhbane a ét¢ condamné a 11 ans de prison le 11 janvier 2007. Il a été déclaré avoir
¢té suspendu par les mains a un élévateur, le « Palanco »*, aprés avoir été dénudé et frappé
par plusieurs officiers de police sur toutes les parties du corps. Il a été soumis a des décharges
¢lectriques sous son aisselle gauche. Par la suite on a immergé sa téte a plusieurs reprises dans
un bassin d’eau ou avait été dilué un « comprimé », jusqu’a évanouissement. Il a été également
privé de sommeil pendant toute une nuit. Ses tortionnaires usaient de pseudos : deux d’entre eux
se faisaient appeler « Al Haj », les deux autres « Fila » et « Chamakmak ». Le 25 juin 2005, Zied
Ghodhbane a été conduit devant le juge d’instruction. Il était visiblement épuisé physiquement et
psychologiquement, réussissant a peine a parler. Il a découvert ses genoux devant le juge, révélant
des blessures infectées en présence de ses avocats Abderraouf Ayadi et Latifa Habbachi. Le juge
d’instruction a refusé de consigner au proces verbal le constat de torture et de saisir le ministére
public comme le prévoit la loi. Les deux avocats et leur client ont refusé de signer a leur tour le
PV de I'instruction.

(..)

Cas de Tarek Hammami (dossier d’instruction N° 9/72691).

Arrété le 28 avril 2006 a Kasserine. Tarek Hammami a été conduit au commissariat de police de
Kasserine ou il a été¢ dénudé, étendu a terre les mains liées dans le dos. Un des officiers de police
a introduit le manche d’un balai dans son anus. Il a passé toute la nuit nu, étendu sur le plancher.
Le 29 avril 2006, il a été transféré au ministére de I’Intérieur, ou il avait été interrogé par deux
officiers de police portant les pseudos de « Zidane » et de « Souraka ». Il a été frappé sur la téte
et les oreilles au point qu’il a cru devenir sourd. Cette technique est identifiée sous le nom de la
« séance de gifles »°. Il a également été étendu sur le plancher et roué¢ de coups de pieds. Il a été
privé de sommeil pendant deux nuits. Ses mains sont restées attachées pendant 15 jours, exceptés
pour les repas. Le dimanche 30 avril 2006 ses mains ont été liées par un morceau de tissu et il a
été suspendu au plafond. Puis ses tortionnaires lui ont infligé la pratique du « poulet roti » et 1’ont
violemment battu. Il a subi a deux reprises ce supplice.

(..)

4. « Le Palanco » est une pratique ou la victime est suspendu la téte en bas, la téte immergée dans une bassine remplie d’eau
mélangée a de la javel jusqu’a suffocation (Communication numéro 188/2001 M. Abdelli ¢/Tunisie : Tunisia . 20/11/2003. CAT/
C/31/D/188/2001, para 2.10.)

5. La « séance de gifles » consiste a frapper sur les deux oreilles de la victime en méme temps jusqu’a provoquer son évanouisse-
ment. Il n’est pas rare que la victime garde des séquelles de ses séances au niveau de 1’ouie (Communication numéro 188/2001 M.
Imed Abdelli ¢/ Tunisie : Tunisia. 20/11/2003.CAT/C/31/D/188/2001, para 2.11) .
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Cette liste de cas n’est malheureusement pas exhaustive. Dans un communiqué de presse du
29 juillet 2005, émis par ’OMCT conjointement avec le CNLT®, les deux ONG dénongaient cinq
nouvelles affaires judiciaires mettant en cause plus de cinquante personnes. Dans ces affaires
numéro 694, 721, 810, 997 et 998, les deux ONG ont pu constater que tous les prévenus ayant
rencontré leurs avocats se sont plaints d’actes de torture auxquels ils ont été soumis dans le but de
leur faire signer des aveux d’appartenance a un groupe terroriste.

(..)

Loin d’étre « sanctionné par des peines d’une sévérité extréme »’, ces pratiques sont utilisées en
toute impunité et, selon les sources non gouvernementales concordantes, les auteurs ne font I’objet
d’aucune poursuite, ni de condamnation ni d’enquéte. L’Etat tunisien affirme pourtant avoir pris
action, sans se référer a des cas précis ni spécifier le type d’abus réprimés®.

Dans un arrét rendu le 28 février 2008, la Cour européenne des droits de I’Homme, statuant en
Grande Chambre, a refusé 1’extradition d’un ressortissant tunisien d’Italie vers son pays d’origine,
estimant que « le requérant fait donc partie du groupe visé par la pratique de mauvais traitements.
Dans ces conditions, la Cour estime que des éléments sérieux et avérés justifient de conclure a
un risque réel que I’intéressé subisse des traitements contraire a 1’article 3 (de la CEDH) s’il était
expulsé vers la Tunisie. La Cour reléve également que les autorités tunisiennes n’ont pas fourni les
assurances diplomatiques sollicitées par le gouvernement italien en mai 2007°.

Extraits d’un rapport de POMCT sur ’examen du rapport de la Tunisie au Comité des
droits de ’Homme des Nations Unies, «La situation des droits de [’ Homme en Tunisiey, 2008.

L’impunité prévalant en Tunisie pour les actes de torture, systématiquement pratiqués, c’est vers les
juridictions francaises que Mme Gharbi, victime de torture, a du se tourner pour obtenir justice.

6. Communiqué de presse de I’OMT conjointement avec le CNLT, Tunisie : Nouvelles « affaires de terrorisme », actes de torture
et restriction des droits de la défense, 29 juillet 2005.

7. Cinquiéme rapport périodique soumis par la Tunisie au Comité des droits de I’homme le 25 avril 2007, CCPR/C/TUNY/S, § 145.
8. Cinquieéme rapport périodique, § 184.

9. Saadi c. Italie (requéte n° 37201/06) arrét du 28.02.2008.
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Annexes

Retour sur la mise en oeuvre du mécanisme de compétence
universelle prévu par la Convention des Nations unies contre
la torture

A - Sans les victimes, point de compétence universelle !

Lutilisation récente du principe de compétence universelle est le fruit d’un double constat de la
part des victimes des crimes les plus graves et des organisations de défense des droits de ’'Homme :
I’incapacité ou la défaillance des Etats dans la lutte contre I’impunité au niveau national et la prise
de conscience progressive que les victimes pouvaient forcer la main de la justice en portant plainte
et en mettant les Etats face a leurs obligations internationales.

Les victimes peuvent donc outrepasser les Ministéres publics frileux, corrompus ou défaillants
en déclenchant, seules, des actions judiciaires. Jusque-1a, rien de nouveau. La nouveauté réside
dans I’utilisation de ces prérogatives dans le cadre de 1’application du mécanisme de compétence
universelle. Il est intéressant de se pencher sur les raisons qui ont conduit pendant longtemps a
I’inapplication quasi générale de ces mécanismes souvent conventionnels, généralement intégrés
dans le droit interne des Etats parties et aujourd’hui reconnus comme partie intégrante de la
coutume internationale. Le constat est simple: il aura fallu une prise de conscience des victimes et
des ONG pour que le mécanisme de compétence universelle sorte du débat d’idées pour devenir
un instrument au service de la lutte contre I’impunité. Comme pour 1’Alien Tort Claim Act ( Loi
américaine du XVIlle siécle, devenue la clef de votte de I’exercice de la compétence universelle
devant les juridictions civiles américaines), le principe de compétence universelle en maticre
pénale n’a connu un réel essor qu’apres que le juge d’instruction Garzon eut décidé de s’en servir
pour connaitre des crimes commis par la junte argentine sur des familles espagnoles ou d’origine
espagnole et enfin aboutir a la célebre affaire Pinochet.

Laffaire Pinochet a déclenché dans la société civile un immense espoir. Pour la premiere fois, sur
I’initiative des victimes, un ancien chef d’Etat était inquiété sans que la politique politicienne et les
raisons d’Etat aient pu - au départ - intervenir. Il elit été cohérent que les Etats ayant intégré le principe
de compétence universelle dans leur droit interne soient, par la suite, les premiers défenseurs de
ce qui apparait aujourd’hui comme un formidable outil de lutte contre I’impunité. C’est pourtant
le contraire que 1’on constate. Pourquoi une telle passivité du Parquet ? Notre interrogation est
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d’autant plus grande que 1’on note au contraire une dynamique réelle lorsqu’il s’agit par exemple
d’enquéter et de poursuivre les auteurs présumés de crimes de terrorisme. Force est de constater
que I’application du mécanisme de compétence universelle est - dans la quasi-majorité des cas -
conditionnée aux démarches pro-actives des victimes et des organisations non gouvernementales
qui les soutiennent. Afin de faciliter les enquétes et poursuites sur les crimes internationaux sur le
fondement de la compétence universelle, I’Union européenne se dote de nouveaux mécanismes et
plusieurs pays (la Belgique, les Pays Bas, la Suéde, la Finlande, le Dannemark, le Royaume Uni)
créent des pdles spécialisés, composés d’enquéteurs et de procureurs, pour faciliter la conduite de
ces difficiles procédures™.

La mise en ceuvre de la compétence universelle ne doit pas dépendre des seules victimes. En
France, sous couvert d’indépendance du judiciaire par rapport au pouvoir exécutif, on note
cependant une volonté de ’Etat de dresser des obstacles aux plaintes avec constitution de parties
civiles basées sur le principe de compétence universelle. L’Etat rechigne a appliquer de sa propre
initiative le mécanisme de compétence universelle. Cependant, il reste que le Parquet est maitre
de I’opportunité des poursuites et de 1’enquéte sur les faits inscrits a la plainte. Conséquence
de I’absence de volonté des autorités frangaises, I’Etat tend a faire peser sur les victimes des
obligations qui pourtant lui sont propres.

C’est en ce sens que le nouveau projet de loi sur la mise en oeuvre du Statut créant la Cour pénale

internationale en droit frangais tend a limiter la possibilité d’ouvrir des informations judiciaires sur
le fondement de la compétence universelle.

10. Rapport FIDH Redress ‘Fostering a European Approach to Accountability for genocide, crimes against humanity, war crimes
and torture’.
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La compétence universelle en France menacée dans le cadre de la loi
d’adaptation du droit francais au Statut de la CPI

Le mécanisme de compétence universelle, qui ne peut étre invoqué aujourd’hui en
France que pour le crime de torture (et en vertu d’autres conventions expressément
mentionnées aux articles 689-2 a 689-10 du code de procédure pénale), devait étre
étendu aux crimes de génocide, crimes contre I’humanité et crimes de guerre, dans le
cadre de I’adoption de la loi portant adaptation du statut de Rome.

Mais le projet de loi contient aujourd’hui quatre critéres qui, s’ils étaient définitivement
adoptés par]’ Assemblée nationale, limiteraient considérablementla portée dumécanisme
de compétence universelle pour les crimes sus-mentionnés :
- I’auteur présumé devra avoir établi sa résidence habituelle en France pour
pouvoir étre poursuivi par les juridictions frangaises, 1a ou les dispositions
actuellement en vigueur pour le crime de torture se contentent d’exiger,
conformément au droit international, la simple présence en France de I’auteur
présumé au moment des poursuites ;
- I’infraction visée devra étre également prévue dans la 1égislation de 1’Etat
dont I’auteur présumé a la nationalité, ce qui reviendra a rendre impossible
la poursuite en France d’un génocidaire si son Etat d’origine n’a pas pénalisé
le crime de génocide ;
- le parquet aura désormais le monopole des poursuites, privant ainsi
les victimes, par le biais de la constitution de partie civile, de déclencher
I’ouverture d’une information judiciaire ;
- enfin, les juridictions frangaises ne pourront étre valablement saisies qu’a
la condition que la Cour pénale internationale ait décliné expressément
sa compétence, ce qui va a I’encontre de I’obligation qui incombe aux
juridictions de chaque Etat, en vertu du Statut de Rome, de juger en priorité
les crimes internationaux, en vertu du principe de complémentarité de la
Cour pénale internationale.

Pour plus d’informations, voir le site de la Coalition francaise pour la Cour pénale
internationale : http://www.cfcpi.fr
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B - Définition du mécanisme de compétence universelle

Le principe de « compétence universelle » permet aux juridictions nationales de poursuivre les auteurs
présumés des crimes les plus graves quel que soit le lieu ou le crime a été commis et sans égard a la
nationalité des auteurs ou des victimes. On parle alors de «compétence universelle pure». Cependant en
pratique, un critére de rattachement — tel la présence de 1’auteur du crime sur le territoire ou la plainte
est déposée - est bien souvent exigé. A cet égard, la décision du 15 décembre 2008 rendue par la Cour
d’assises du Bas Rhin en réponse a I’exception d’incompétence soulevée par I’avocat de Khaled Ben
Said est exemplaire, puisqu’elle consacre le fait que la présence de la personne suspectée s’entend au
moment de I’ouverture de I’enquéte préliminaire, et non au moment du réquisitoire introductif.

Cette compétence universelle est un outil fondamental de la lutte contre I’impunité. Elle permet de
réprimer plus efficacement des agissements particulierement préjudiciables a la communauté des
Etats dans son ensemble. En conférant le pouvoir de connaitre certains actes aux tribunaux de tous
les Etats, on accroit, théoriquement, les chances de voir leurs auteurs effectivement jugés.

En effet, I’exercice de la compétence universelle, par sa singularité judiciaire, s’attache aux crimes
les plus graves qui, par leur nature et leur ampleur, impliquent le plus souvent la participation ou la
complicité de I’appareil des Etats ou de groupes juridiquement assimilés. Aussi, la judiciarisation
de ces crimes par les tribunaux nationaux dépend trés souvent de leur degré d’indépendance, de la
législation pénale locale (amnistie, immunités) et de I’évolution du conflit.

La Convention des Nations unies contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants a été adoptée par I’Assemblée générale dans sa
résolution 39/46 du 10 décembre 1984 et est entrée en vigueur le 26 juin 1987

Quelques articles essentiels a la comprehension du procés Ben Said
Article premier

1. Aux fins de la présente Convention, le terme «torture» désigne tout acte par lequel
une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales, sont intentionnellement
infligées a une personne aux fins notamment d’obtenir d’elle ou d’une tierce personne des
renseignements ou des aveux, de la punir d’un acte qu’elle ou une tierce personne a commis
ou est soupgonnée d’avoir commis, de I’intimider ou de faire pression sur elle ou d’intimider
ou de faire pression sur une tierce personne, ou pour tout autre motif fondé sur une forme
de discrimination quelle qu’elle soit, lorsqu’une telle douleur ou de telles souffrances sont
infligées par un agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre officiel
ou a son instigation ou avec son consentement expres ou tacite. Ce terme ne s’étend pas a
la douleur ou aux souffrances résultant uniquement de sanctions légitimes, inhérentes a ces
sanctions ou occasionnées par elles.
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Article 4

1. Tout Etat partie veille a ce que tous les actes de torture constituent des infractions au
regard de son droit pénal. Il en est de méme de la tentative de pratiquer la torture ou de tout
acte commis par n’importe quelle personne qui constitue une complicité ou une participation
a I’acte de torture.

Article 5

1. Tout Etat partie prend les mesures nécessaires pour établir sa compétence aux fins de
connaitre des infractions visées a 1’article 4 dans les cas suivants:

a) Quand I’infraction a été commise sur tout territoire sous la juridiction dudit Etat ou a bord
d’aéronefs ou de navires immatriculés dans cet Etat;

b) Quand I’auteur présumé de I’infraction est un ressortissant dudit Etat;

¢) Quand la victime est un ressortissant dudit Etat et que ce dernier le juge approprié.

2. Tout Etat partie prend également les mesures nécessaires pour établir sa compétence
aux fins de connaitre desdites infractions dans le cas ou ’auteur présumé de celles-
ci se trouve sur tout territoire sous sa juridiction et ou ledit Etat ne ’extrade pas
conformément a Darticle 8 vers I'un des Etats visés au paragraphe 1 du présent
article.

3. La présente Convention n’écarte aucune compétence pénale exercée conformément aux
lois nationales.

Article 6

1. S’il estime que les circonstances le justifient, apres avoir examiné les renseignements dont
il dispose, tout Etat partie sur le territoire duquel se trouve une personne soupgonnée d’avoir
commis une infraction visée a I’article 4 assure la détention de cette personne ou prend
toutes autres mesures juridiques nécessaires pour assurer sa présence. Cette détention et ces
mesures doivent étre conformes a la Iégislation dudit Etat; elles ne peuvent étre maintenues
que pendant le délai nécessaire a I’engagement et poursuites pénales ou d’une procédure
d’extradition.

Article 7

1. L’Etat partie sur le territoire sous la juridiction duquel I’auteur présumé d’une
infraction visée a ’article 4 est découvert, s’il n’extrade pas ce dernier, soumet I’affaire,
dans les cas visés a ’article 5, a ses autorités compétentes pour I’exercice de I’action
pénale.

GAJ. L’ Affaire BEN SAID/39




CRITERES DE COMPETENCE DES JURIDICTIONS NATIONALES

. Compétence territoriale

Les juridictions pénales d’un Etat sont compétentes pour les faits survenant sur le territoire de
celui-ci. La théorie des effets, justifiant une territorialité «objective», permet aux juridictions d’un
Etat de connaitre de faits survenant a I’étranger mais qui produisent une partie de leurs effets sur
le territoire de celui-ci.

. Compétence personnelle

Compétence personnelle active : les juridictions d’un Etat sont compétentes pour juger les
nationaux de cet Etat pour des faits commis a 1’étranger. C’est donc la nationalité de 1’auteur du
crime qui détermine la compétence.

Compétence personnelle passive : les juridictions d’un Etat sont compétentes pour juger
les auteurs des crimes dont les victimes ont la nationalité de cet Etat. C’est donc la nationalité des
victimes du crime qui détermine la compétence.

. Compétence réelle

La nature de certaines infractions fait naitre une compétence pour 1’Etat, méme en dehors des
regles de compétence territoriales ou personnelles. Il s’agit en général de faits portant atteinte aux
intéréts fondamentaux de I’Etat (ex. Falsification de monnaie).

. Compétence universelle

La compétence pénale d’une juridiction nationale est dite « universelle » lorsqu’un tribunal, que
ne désigne aucun des critéres ordinairement retenus comme la nationalité d’une victime ou d’un
auteur présumé, la localisation d’un €élément constitutif d’infraction, ou I’atteinte portée aux
intéréts fondamentaux de I’Etat, peut cependant connaitre d’actes accomplis par des étrangers, a
I’étranger ou dans un espace échappant a toute souveraineté.

La compétence universelle est en partie fondée sur le droit conventionnel et le droit dit
«coutumier».

Elle est prévue par exemple dans la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants ou encore dans les quatre Conventions de Geneve de 1949.

GAJ. L’ Affaire BEN SAID/40




C - L’application judiciaire du mécanisme de compétence universelle prévu par
la Convention contre la torture

1/ Quelques exemples en France

L’affaire Ben Said est la seconde affaire fondée sur le mécanisme de compétence universelle
prévu par la Convention contre la torture qui se ponctue en France par un proces. D’autres
affaires sur le méme fondement ont soit été classées sans suite pour immunité ou défaut de
présence de ’auteur présumé sur le territoire francais au moment du dépot de la plainte, soit
sont en cours de procédure.

i) Fondements légaux

Article 689-1 du code de procédure pénale francais : «En application des conventions internationales
visées aux articles suivants, peut étre poursuivie et jugée par les juridictions frangaises, si elle se
trouve en France, toute personne qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République,
de ['une des infractions énumérées par ces articles. Les dispositions du présent article sont
applicables a la tentative de ces infractions, chaque fois que celle-ci est punissable.»

Article 689.2 du code de procédure pénale francgais : Pour [’application de la Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, adoptée a New York le
10 décembre 1984, peut étre poursuivie et jugée dans les conditions prévues a l’article 689-1 toute
personne coupable de tortures au sens de [’article ler de la Convention.

ii) Exemples de jurisprudence

- I affaire Ely Ould Dah — premiere condamnation en France sur le fondement de la
compétence universelle

Le 4 juin 1999, la Fédération internationale des ligues des droits de I’Homme et la Ligue francaise
des droits de ’Homme ont engagé une procédure pour I’ouverture d’une information judiciaire
a I’encontre de ’officier mauritanien, Ely Ould Dah, auprés du Procureur de la République du
tribunal de grande instance de Montpellier sur le fondement de la compétence universelle. Le 2
juillet 1999, une instruction est ouverte au tribunal de grande instance de Montpellier et Ely Ould
Dah est mis en examen du chef de “tortures ou actes de barbarie” et place en detention provisoire.
Le 28 septembre 1999, il est remis en liberté et fuit la France pour retourner en Mauritanie le 5
avril 2000. Le 25 mai 2001, le juge d’instruction rend une ordonnance de mise en accusation d’Ely
Ould Dah devant la Cour d’assises, qui sera confirmée par la Chambre de 1’instruction de la Cour
d’appel de Nimes le 8 juillet 2002.

Le ler juillet 2005, Ely Ould Dah est condamné par défaut a 10 ans de reclusion criminelle par la
Cour d’assises du Gard.
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- Affaire Donald Rumsfeld — classée sans suite

Le 25 octobre 2007, 1a FIDH et la LDH déposent une plainte aupres du Procureur de la République
du tribunal de grande instance de Paris, contre Donald Rumsfeld, pour crime de torture, en ce qu’il
a directement et personnellement ¢laboré et ordonné le recours a des méhodes d’interrogatoire
dites « musclées », constitutives d’actes de torture. Le 16 novembre 2007, le Procureur, sans
contester les allégations de torture, décide de classer la procédure sans suite, en se basant sur
une indication donnée par le ministére des Affaires Etrangeéres sur une prétendue immunité dont
bénéficierait Donald Rumsfeld. Le 27 février 2008, saisi d’une contestation de cette décision, le
Procureur général preés la Cour d’appel de Paris répond en invoquant a nouveau I’immunité de
juridiction pénale pour confirmer la décision de classement sans suite. Cette interprétation est
reprise également par la ministre de la Justice, dans sa réponse adressée a la FIDH et a la LDH en
date du 23 juin 2008.

- Affaire des disparus du Beach de Brazzaville — en cours d’instruction

Le 5 décembre 2001, la FIDH, la LDH et I’Observatoire congolais des droits de I’Homme (OCDH)
ont déposé une plainte avec constitution de partie civile devant le procureur de la République
du tribunal de grande instance de Paris contre le Président de la République du Congo, Denis
Sassou Nguesso et autres personnalité congolaises, notamment I’inspecteur général des armées,
M. Norbert Dabira, présent sur le territoire francais. La plainte a été déposée sur le fondement de la
compétence universelle pour torture, disparitions forcées et crimes contre I’humanité, concernant
des disparitions a grande échelle de ressortissants congolais, entre le 5 et le 15 mai 1999, au port
fluvial de Brazzaville.

Le 23 novembre 2004, la chambre de I’instruction de la Cour d’appel de Paris a annulé I’ensemble
de la procédure, mais cet arrét a été cassé par la chambre criminelle de la Cour de cassation,
qui a renvoyé ’affaire devant la Cour d’appel de Versailles. Cette derniere a annulé les pieces
concernant 1’'une des personnes mises en examen, M. Ndengue, mais a validé le reste de la
procédure, permettant a I’instruction de reprendre son cours.

- Affaire des milices de Relizane — en cours d’instruction

En octobre 2003, la FIDH et la LDH déposent une plainte devant la tribunal de grande instance de
Nimes contre deux algériens membres des milices de Rélizane pour torture, actes de barbarie et
crimes contre I’humanité.

Le 30 mars 2004, les deux miliciens ont été mis en examen et laissés libres, sous controle
judiciaire.

En octobre 2008, I’instruction était sur le point de s’achever.
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2/ Exemples d’affaires jugées en vertu de la compétence universelle a travers le monde
(voir rapport FIDH / Redress: “Encourager une approche européenne en maticre de responsabilité
face au génocide, aux crimes contre I’humanité, aux crimes de guerre et a la torture”, avril 2007,
http://www.fidh.org/spip.php?article4151)

- I’ Affaire Saric (Ex-Yougoslavie) au Danemark - jugée

La Haute Cour danoise, par son jugement du 25 novembre 1994, a déclaré¢ Refik Saric, alors
réfugié au Danemark, coupable d’une série d’actes de violence commis sur treize détenus du camp
de détention croate de Dretelj en Bosnie. La Haute Cour a condamné Refik Saric a huit ans de
prison et a I’expulsion. Le fondement 1égal de la décision de la Cour réside dans les articles 245 et
246 du code pénal danois qui incriminent les mauvais traitements, conformément a la Convention
contre la torture.

- I’ Affaire Nzapali, “le Roi des Bétes”, (RDC) aux Pays-Bas - jugée

Plusieurs victimes déposent plainte aux Pays-Bas contre un ressortissant congolais (République
démocratique du Congo, RDC) présent sur le territoire, M. Nzapali, plus connu sous le pseudonyme
du “Roi des Bétes”. Il est soupconné d’actes de torture sous le régne de Mobutu.

Les plaintes sont fondées sur la Convention contre la torture entrée en vigueur aux Pays-Bas en
1989 par I’adoption d’une loi nationale d’adaptation.

Nzapali est finalement arrété en septembre 2003. En février 2004, une commission rogatoire est
exécutée en RDC. Le proces s’ouvre le 24 mars 2004.

Le 7 avril 2004, la Cour de District le condamne a 2 ans et demi de prison pour crime de torture.

- I’ Affaire Scilingo (Argentine) en Espagne - jugée

En juillet 2007, une juridiction espagnole accroit la peine de prison prononcée en avril 2005 contre
Adolfo Scilingo, ancien officier de la marine argentine, de 640 a 1084 années, pour les nombreux
meurtres et enlévements constitutifs de crimes contre I’humanité dont il s’est rendu coupable
pendant la période de la “sale guerre” en Argentine de 1974 a 1983. Il s’agit de la premicre
condamnation d’un responsable de crimes contre I’humanité argentin en Espagne sur la base du
mécanisme de compétence universelle.

- I’ Affaire Zardad (Afghanistan) au Royaume-Uni — jugée
En juillet 2008, un jury anglais a condamné Faryadi Sarwar Zardad, citoyen afghan, a vingt ans

d’emprisonnement pour torture. Alors qu’il était responsable d’un point de contrdle sur la route
entre Kaboul et le Pakistan, plus de 1000 hommes sous son commandement ont terrorisé, torturé,
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emprisonné et tué des civils passant par ce point de contrdle. Un documentaire de la BBC de
2000 avait attiré I’attention sur cette affaire ; des enquéteurs anglais, en collaboration avec des
procureurs et avocats de la défense ont voyagé a plusieurs reprises en Afghanistan pour rassembler
des preuves et identifier des témoins.

- I’ Affaire Ntuyahaga (Rwanda) en Belgique - jugée

Le 5 juillet 2007, la Cour d’assises de Bruxelles a reconnu Bernard Ntuyahaga coupable de
’assassinat de dix Casques bleus belges et d’un grand nombre de civils rwandais. Il a ét¢ condamné
a 20 ans de réclusion criminelle et au versement d’une provision de 101.312 euros a I’ensemble
des familles des dix commandos de Flawinne dont il a ordonné 1’assassinat, sur un montant global
estimé a 6.101.306 euros. Ce verdict a été confirmé par la Cour de cassation le 4 juillet 2007, qui
a rejeté le pourvoi de Ntuyahaga.
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e Nionde

Les ONG cherchent a faire appliquer en France la «compétence
universelle»

Article paru dans 1’édition du 05.03.02

Depuis plusieurs années, des associations de défense des droits de ’homme, des
avocats, des juges, en France et dans quelques autres pays, tentent d’organiser la
traque de responsables présumés de « crimes internationaux ». Ces crimes sont
ceux qui ont fait I’objet de conventions internationales (génocide, crimes contre
I’humanité, crimes de guerre, torture, etc.), I’idée étant qu’il ne doit pas y avoir de
refuge pour leurs auteurs et que ces derniers doivent étre poursuivis par les justices
nationales, quelles que soient leur nationalité et celle de leurs victimes. Les ONG
cherchent a utiliser au maximum ce mécanisme dit « de compétence universelle ».
Il a cependant du mal a s’imposer, notamment parce qu’il heurte souvent la logique
politique et diplomatique.

Voici quelques épisodes du combat que ménent en France les défenseurs des
droits de ’homme :

En juillet 1994, pour la premiére fois, un juge d’instruction parisien, Jean-Pierre
Getty, se déclare compétent, sur le fondement de la convention internationale de
1984 contre la torture et des conventions de Geneve de 1949 relatives aux crimes
de guerre, pour instruire une plainte émanant de ressortissants bosniaques réfugiés
en France. Le juge est cependant récusé par la chambre d’accusation et, en 1998,
par la Cour de cassation qui rejette le pourvoi formé par les plaignants.

Le 25 juillet 1995, I’abbé Wenceslas Munyeshyaka, un prétre rwandais réfugié en
France, est arrété et mis en examen par un juge d’instruction de Privas (Ardeche),
pour génocide, crimes contre I’humanité et torture, suite a une plainte d’autres
réfugiés. Le juge se déclare compétent seulement sur le fondement de la convention
de 1984 sur la torture. En mars 1996, la cour d’appel de Nimes décide 1’abandon
des poursuites, mais cette décision est annulée en janvier 1998 par la Cour de
cassation, qui confie le dossier a la chambre d’accusation de Paris.

Ennovembre 1998, la FIDH et la Ligue des droits de ’homme saisissent le procureur
pres le tribunal de grande instance de Paris pour les crimes commis par Laurent-
Désiré Kabila, président de la République démocratique du Congo, a1’occasion de sa
venue a Paris. Le procureur refuse de donner suite en faisant valoir, d’une part, que
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I’imputabilité directe a Kabila des actes de torture mentionnés n’est pas démontrée
et, d’autre part, que les chefs d’Etat en exercice jouissent d’une immunité.

En juillet 1999, un officier mauritanien, Ely Ould Dah, en stage de formation
militaire a Montpellier, est arrété sur plainte pour torture déposée par la FIDH et
la Ligue des droits de I’homme. Placé sous controle judiciaire en septembre 1999,
il s’enfuit quelques mois plus tard et regagne la Mauritanie. En mai 2001, le juge
d’instruction de Montpellier rend une ordonnance de mise en accusation devant la
cour d’assises. Le lieutenant mauritanien fait I’objet d’'un mandat d’arrét mais est
protégé par Nouakchott. Des poursuites seront par la suite tentées contre un autre
officier mauritanien, qui, lui aussi, s’enfuira de France.

Enmai2000,1’ancien secrétaire d’Etat américain Henry Kissinger, de passage a Paris,
est convoqué comme témoin par le juge d’instruction Roger Le Loire. Ce dernier
veut I’entendre sur le « plan Condor », dans le cadre de I’enquéte qu’il méne depuis
la fin 1998 sur la disparition de cinq Frangais au Chili sous la dictature de Pinochet.
M. Kissinger ne se rendra pas a la convocation. Le juge Le Loire, a I’origine de la
demande d’extradition de Pinochet adressée par la France a la Grande-Bretagne fin
1998, poursuit I’instruction de la plainte contre 1’ancien chef de la junte chilienne.

Le 25 avril 2001, d’anciens détenus torturés dans les prisons algériennes portent
plainte contre le général Khaled Nezzar venu en France pour la sortie de son livre de
mémoires. La plainte, déposée par les avocats Antoine Comte et William Bourdon,
est jugée recevable et une enquéte préliminaire est ouverte. La brigade criminelle
doit entendre Khaled Nezzar, le lendemain, pour « vérifier son statut », les autorités
algériennes affirmant qu’il est en mission diplomatique. Une réunion de crise a lieu
au Quai d’Orsay ; le soir méme, le général quitte Paris a bord d’un avion privé.
«Exfiltréy», dira I’avocat Antoine Comte.

En novembre 2001, six Tunisiens, dont deux sont réfugiés en France, déposent une
plainte pour torture a Paris contre plusieurs responsables du ministére de 1’intérieur
tunisien qui, selon 1’avocat William Bourdon, viennent réguliérement en France,
certains munis de faux papiers.

Au stade actuel d’évolution du droit pénal frangais, c¢’est la convention internationale
de 1984 sur latorture qui permet le mieux d’actionner le mécanisme de la « compétence
universelle ». Aucune poursuite n’a jusqu’a présent abouti, les intéressés ayant
toujours pu, seuls ou avec I’appui des autorités francaises, échapper a la justice.
Mais les militants des droits de I’homme ne renoncent pas.

CLAIRE TREAN
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Ordonnance de mise en accusation de Khaled Ben Said
devant la Cour d’assises du Bas Rhin

i r }
i ORDONNANCE de MISE en
., ACCUSATION devant la COUR
I i d'ASSISES
DE STRASBOTRG
CARINET DE
M. FRTITE JABGLR N 0l PARQUET : . J.20009/01 .
JUGE D INSTRUCTION N INSTRUCTION : . 5212,
FROCEDURE CRIMTNELLE

Noms, M. Philippe JAEGLE, jups dinsiruction an tribunal ge prande instance de
Strashouryg,

Vu l'information suivii-a conire
M. Khaled BEN SAID, 0 le 29 octobre 1962 2 TUNIS (Tuaisie), Saisant I objet d'un
mandat 4" srrét international en date dy 15 Téwrier 2002 ; '

Mis en exzmen difdex)} chef{s) de -

D'avam & JENDOUBA (TUNISEE) Las 11 Br 12 ocTons: 1996 BT 5 TOUT CAS 0ZFIIE TIPS 208
PRESCRIT S0URIE MME Zoy T ANs GEARED A DES TORTURES o1 & BBES ACTES DE SARBART AVEC CETTE
CIRCONETANCE QUE LAUTIUR FOMCTINKATRE D2 FOLICE BTAIT DEROSTTAIRE OE L ATTARITE FUBLIQUE ET
BT (ATE LES FATTE OWT ETA COMMIE DANS LENERCICE OUf A L'DCCASION DE L EXFRCICE TE &F5 PONCTIONS.
FATTS Mefivus ET KEPREMES PAR LES ARTICLES 222.] ET 2323-TEME DU ComE FENAL BT La COsVENTION
LES NATIONS UNES CONTAE L4 TORTURE ET AUTEES FEINES 0 TRATTENEHNTE CRUELE BEUMATE G

DEGHADANTS BN DATE b1 10 DECEMERE 1984,

-Mme MAJOUHBI Zoulaikhs ép. GHAREI
domicild chez M* PLOUVIER Brie, 73, bowevard de Scbastopol 75002 PARIS 2°
Ayant peur svacat ; Ivis Eric FLOTVIER
-Ass. LIGUE FRANCAISE DES DROITS DE LHOMME,
‘ ‘rm&mﬁhprﬂjﬂmm:ﬂ]
domicilié  chez M* BAUDOUIN Petrisk 19 svenue Eapp 75007 PARIS . 7°
ARRONDISSEMENT i
gyant ponr avecat : Me Patrick BAUDOYIN
-Ass. FEDERATION INTERNATIONALE DES LIGUES DES
DROITS DE L'HOMME .
" reprézentés par KARA Sidikd :
mucilié  chez M BAUDOUIN P 15 73 "
- atrick, gvenue Repp 73007 PARIS 7

Syant pour avecat  Me Patrick BAUDOTIN
- Parties Civllas -
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Vi le réquisitaire de Monsisor le Procurenr de 13 Républigue en date du 17 janvier 2007
tendant au non-lien ;

Wi leg articles 175, 176, 181, 183, 184 et 185 du code de procédure pénale ;

g +-1--.'...."_-|_ '“J:“ T Bl

e e AT Tjﬁu Bk ,||_. i) e

Le % mai 2001, Maitre Eric FLOUVIER apissaut pour le compte de Madame
Zolaikha I'J.."JDUIDE‘I epouse GELARRT, née le 9 fivrier 19564 4 Jendouba (Tunizie),
regsortissants tunisierme demenrant 1, me Jacquemont - 75017 Parie, déposait an
Parquet de Faris une plainte contrs Monsisor Khaled BEN SAID o tous amtres do chef
de torweres, faits prévis et réprimés par Jes emicles 1,4,582, 6 ¢t 7 de la Copvention
comfra la torture signde & Naw-York le 10 décembre 1984 et ratibde par la Rémiblique
fringeise Iz @ novemnbre 1987 ot par les arficles 222-1 4 222-5 du code pénsl (D1 4 Dd).

Cetis plainte &ait notemment accompagnée do tdmoignage éorit de Madame
Zoulaikhs MATOUHE] épouse GHARBL daté do 3 mai 2001 (DI7/D18) et exposait :

- comme contixte, que Monsicur Mouldl GHARBL mari de 1a plajgnante, avait &2
détenn et tormré dans les Jocaux de la police de Tendouba en Tunisie courant févrer
1991 par mpport & une suspicion d'appartsnsnce & un cerels religiews (faifs prescrits ne
faisanf pas Uobjet de la présenie procédure) |

quiil avait emsnite quith 2 Tundsie pour Ja Prance oft il avait fait "ohjer d'une
information judiciaire du chef d'associstion de malfsiteurs en relation avee me
enfreprise terroriste ; quil avar, dags ¢ cadre, &€ placé en détenfion proviscire du 20
juin 1985 au 20 juin 1996 ot qu'il avait obtznn le statut de réfngié polidque e France
le & mai 1996,

- qu'alors que Madame Zoulzikha MAJOUHBT épouse GHARBI &tait restée en Tumisie
avec las cing enfants du couple, <lle avait &t interpellée chez clle I 11 octobre 1996
& 17 henres 00 pour &tre conduite dans les locaux de 1: police de Jendoube ;
an’elie v avait alors retroové d'antres fermmes gui avaient &2 torturées depmis Is matin
ef 52 ronvalent dang un “ist pitoyable', 3 saveir : |

= “Latfs”, épouse du prigonnier Ali MEZNI, ——

- “Noura", épouse do prisonnisr CHAOTUKL,

- “Balous™, épouse dn prisoonier Moundr LARIDI,

- “Laila", éponse du priscnnier Sessi LAFIDILY ;
qu'elle zvait & conduite en sulls deo tortgre o elle avaif Sté “tarrorisés”, “humiliés™ et
“abrenvés ¢’ insultes™, gue Khaled BEN SATD (X8), qui était menifestement le chef da
ses fortionnaires, I avas enlevé son foulard en he disant “okez nous, les femumer ne
portent pos le foulard™, qu*il I"aveit giflfs 3 phusienss reprises en 12 questionnant poar
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savoir ol édair son masi et comment elle communignait aves Ioi, qu’il Paveit zlore
remise eptsz les mains de sex agents qui "avalent truchés ef pincde pattout avant de la
déshzbiller eomplétement puis de "attacher et de la suspendrs  une barre de fer posée
emire dewx tables dans Ja “famense position du poulet rA8”, qu'alors qu’elle était ainsi
sugpendue, Khaled BEN SATD o I'un de se3 agents prénommé Abdallaim Pavaient
frappde sur Iz plante des pieds en contipuant 3 Ia questionner sur gon mari of e cercle
religieux auguel ils Staient suspectés d*appartenit, pendant que d'autres 1a battaisnt, la
pingaient et la griffaient sur tout le corps ot surtout sux seins, que le prénommé
Abdelkrim |"avait méme bumilide & 'aide de son pled posé sur ses orpanes géaitawe..,
qu'elic avalt de rédiger et sipner un rapport sous Ia dictée et sous la menace et qu'clle
avart finslement ét libérés le samedi 12 actobre 1996 vers 15 henres 00.

1l &tait précise que "identificetion par Ia plaignamte de soo nhnscipal lortionnaire
commme étant Fhaled BEN SAID résltait de ce qu'il Iui aveil hni-méme délivre son
paszcport le 18 octobre 15597, go’ils s*dtaient alors reconmus et qu*il avait fvoqué son
arrestation de ["znnée prdeddente en i demandant =i elle le reconnaissait,

La plaints indiquait gue Khaled BEN SATD pouvait alors 8tre e poste sur le
tarritoirs francais, e qualité de vics-consu] auprds do consulat de Topisie i Strasbaurg,
selon doctmept portant le nom de ‘M. Khaled BEN SAAD™ (D15).

Fialent £galement produits au soutien de la plainte deaw documents reprenant
et officializant en quelgue sorte les doléances de Madame Zoulaikha MATOUHBI

eponse (FILARREL, & savoir :

- Un rapport du Comité pour 1= Respect des Libertgs et des Droits de 'Homme en
Tunizie intitulé “La torture en Tunizle, 1987 - 2000, Plaidoyer pour son abolition et
conire 'impunité™ (D14) qui mentionnait Monzieur Mouldi GHARB] comme avant 816
“détenu en février 1991 au commissarizt de Jendonba™ (D13), Madame “Zoalaikha
MAJOUHBI" comme ayant £t “détenac 2 jours au commissariat de fendouba™ le 11
ociobre 1926 (D12) e, dang Ia liste des tortionnadres, 4 la Tubrigue Jendouha, le pom de
“Khaled SAID" (D10/D11).

- Un rapper da la Fédération Internationsic des Ligues des Droits de I"Hommme (n®257 -
novembre 1998) intituls “ONU : Comité contre la tormrs - Tunisie : des violations
caractérisdes, praves et systématiqgues™ (D30 2 D61) mentomant la siination ds
Memgicar Mouldi GHARBI ainsi que celle de la plaignante dams e tormes sujvants :
“Zoulaikha MATOUHBI ”est vue remetire en octobre 1997 son passeport, signé par
Khaled SAID, I"officier de police qui I"avait torturée les 11 et 12 octobre 1996
{suspension en position contorsionnés) au commissariat de Jemdoubs, of qui hui a
naturelicmnent rappelé qu'ils £’ éiadent déjid vie” (DS3).

FEhdy

Uns enquéte &zt ordennée par le Parqust de Peris le 11 mai 2001 et Madame
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Zoulaikbe MATYOUHRI épouse GHARBT (D91 & D9T) comme 2on mart (D99 4 DLOT)
etal=nt entendus dans ce cadee et circonstanciaiznt [es faits objets de la plainte, précisant
notamment gue la procédure pénale dont avait fait I"chjer Monsisur Mouldi GHARBI
enl Franee du chef d"association de msifaitenrs en relation avee uns entrepriss terroriste
avaif abouti 4 sa condampstion ep 1998 4 |2 peine de doux ans ds prison dost I'un avec
sursis (jugement du fribunzl correctionnel da Paris du 3 novembre 1998 - DI20), gque
Ienr persécution par Ie police funisiesme correspondait 4 lenr appartenance an
mouvement “EL WAHDHA" qui céaif mierdit en Tonisie, qu'il y avait une cinquiéme
compagne de dStention de la plaignarte en le pesoons de Madame Dora AYAD] éponse
Abdelhatif WASTLTATT, que toules les cing &taient restées e Tunisie ef que la
plaignante n'avait plos de contact avec olles, qu alcun meédacin n'avait ¢ consulté par
la plaignante & la swite des faite des 11 ot 12 sotobre 1996 et qn’en conséguencs aneun
cartificat médical n'avait été Stehli pouvant attester de son état physigus et morel, Ia
p]ﬂ:gnam’e expliquant que “towt le monde a pewr du régime en place ef aucun médecin
1 anirgit deeaprd de me fuire wn cortificar”, gae *$ait "associstion VTT (Vietmes de
Iz Torture en Tumisie) dont le sidge se ttouve & Genéve (Suiste) gui l=s avait informdés
de la siuation, en France de Kheled BEN 547D,

Fin mai 2001, le Pargeet de Paris tramsmettzit la procédure au Parquet de
Strasbonrg, temitorialement compétent pout poursuivrs I enguits (D106/D107) et cette
demiére &tait relancds par Soit Transmis du 27 juin 2001 (D108).

De nouvellies auditions de [z plajgmante (DI125/D126) et de son marn
(D127/D128) n'amenaient ancnn éément utile of expertise madico-légale 2 laquells
était soumise Madame Zoulzikha MATOUTHEI épouse GHAFERI le 12 septembre 2007
ne retrouvelt aucine trace de viclence powvant dater les fadts =i bien que ['expert ne
pouvsit, compte tapu da 'ancienneté des fajte dénoncés, i confirmer, ni infrmer les
déclarations de 1"inférensds (D140 & I¥1432).

Les investigations diligentées permetiaient par contre ds confirmer la prdscnce
an consulat de Tunisiz 3 Strashourg d*on nommeé Khaled BEN SAID, né le 29 ootobre
1942 & Tunis (Tonizie), de nationalipé tupisienns of titulairs en sa qualité de vice-consul
de Tunisie d'mn tire de séjour special délivrd par le Ministére des Affaires Frrangéres
I 26 septembre 2000 sous e n® CC-C 88541 (D118). '

En cette qualiié of en application de la Convention de Visnne sur les relations
consulaires di 24 avril 1963, 4 bénéficiait de diverses immuaités ef notamment &2 celles
de 1"invielabilité des locaux consolaires (article 31), de Pinviclabilité de sa personne
{5auf en cas d= crime grave et 4 Le auite d'une décision de ["antorité judiciaire - article
41) at de I"inviclabilité d¢ ses biegs (documents, comespondance.., )

Le mis en canse &ait done invité 2 se présenter puis copvogqué par les engudtours
mais ne défdrait jamais & ces sollicitations, Das Je premier contact téléphonigue gue les
peliciars prengient avec lui, il sxcipait de ap qualité de “diplomate™ pour refuser touts
convocation verbale, T s” engageait toutefods A rappeler les snquéteurs mais ne le faisait
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pas et Tefilssit snsuite fout nouveay sontact (€léphoniqus aves ey, lenr falsant répondre
par Ses services qu’il &tait absent ou ne pouvait #re joint. Convoqué pour le 21
novembre 2001 par lstive recommandés avec acousé de réeeption du 15 novembre 2001
regos e 19 nevembra 2001, il &tait une nouvelle fois défaillant et ne contactait toujours
pas les services de polize (D145 4 D147).

SR

Use informetion $tzit alors ouverte par réquisitoire introductif do 16 janvier
002 contre Khaled BEN SAID du chef d"avoir, & Jendouba (Tunisie), les 11 o012
oeiobre 1956 el en towt cas depuis temps non prescrit, soumis Madsme Zoulaikha
MATOUHBI épouse GHAREI & des tortures ou & des actes de barbarie aves cetle
circonstance gue 1’ aurewr, fonetioonaire de polics, £t dépositairs de "autorité publique
et que les faits ont &té commis dans I'exercice ou & 'oscasion de I'exercice ds ses
fonctions, faits prévus et réprimés par les articles 221-1 et 221-3-7éms du code pénal
et par la Convantion des Nations Unies contre la toriure et 2utres peines ou trajtements
cruels inhumaing ou dégradents en date du 10 décembre 1984 (D150).

Lz 14 février 2002, 1 joge 4" instmiction contactait téléphoniguement le consdlat
de Tunisie A Strashenrg sans parvenir & joindre Monsienr Khaled BEN SAID. 11 Tuf était
en effet successivement répondu que celui-ci n'était pas présent of avait quitté 1=
consulal, paiz gu'il &tadt malade. . Un message mvitant 'intéress 8 se présenicr au
calinet dn magistrat 3 14 heurss élait alors laissé e vain puisqo’il ne se présentait pas
(D206 & D209).

Le magictrat instructeur teceveit par contre & 15 beures 00 un sppel téléphamqua
d'uze persorne se présentant comme étant Mongieor Hechni DRIDI, vics-consul de
Tuntsic 3 Strashourg, et gui I'informeait que Monsienr Ebaled BEN SAID ne faisait plus
partie du personnal du consulat e avait quitts Strashoung depuis plusicars semaines, I
précisait en outre gue e demmier &tait part sans laisser se2 coordormées, i biem gn'il
prétendat ignorer comment le joindre (D214).

Mandat d°aroener du méme jour Emit déliveé par le juge d'instruction & ['edresss
persomaelle de Monsienr Khaled BEN SAID, 12, rue de I"Abletie - G7000 Stresbourg
(M213) et &uit mmédiatement mis & sxéention.

La perquisition qui &tait opérée gu domicile de 12 famille BEN SAID s’avérait
infiuctuense, le mis e examen n'éant pas dfcouvert et les enquéteurs constataient 2u
contraite Pahscnce de vetements et & ohjsts de toilette masculine et ne rerouvaisnt
suens écrit i ancune photographie ds Khaled BEN SAID, tout laiszant done & penser
que ce demnier avait quitss les liew: (D220/1221),

L'épouse de I'iutéressé, Madame Hassine BOUAFFAD, était enlendue dans ie
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prolengement de cette perguisition ot prétendait que son mard ot slle-méwme ne vivaient
plus enpemble depuis environ un gn, qu'il 'était pas passs chez sux depuis quatre &
cing mois, qu’il ha arrivait simplement de téléphoner pour prendre des nouvelles des
enfants et qu'elle igaorait sa nouvelle adresss comme ses coordonnéss 1éléphoniques....
(D218/D219). Elle refsait de signer les procés-verbaux de son audition comme de la

perquizition.

Un mandat d*arrét & diffusion internationale était alors délived & 1’snconire de
Ehaled BEN SATD dés le 15 f2vrier 2002 sur réquisitions conformes du Parquet (D223
4 D226).

Le juge d'instruetion recevait lui-méme le tEmoipnage de Madame BOUAFFAD
épouse BEN SATD gui restait extrémement Svasive sur la situation passée of prézente
de son mari, Elle confirmait toutefois que Khaled BEN SAID avait &4 commissaire de
police & Jendouba entre 1995 et 1997 et revensit sur ses présédentes déclarations quant
2 la mésentente du couple an indiquant ane son meard avait simplament £té appelé 3 de
nouvelles fonctions 3 Tunds =i bien qu'il avait diii partir conrant novembre 2001, Elle

“sonutenait foujours ipnorer adresse de son mard ef invitsit le magistrat & sontacter le
Ministérs de I'Intérienr tanisien, livrant ssulement le ruméro du fléphone partable du
fugitif. Ells se déclarait enfin copvainene que si son masi n'avait pas répondu & des
convoestions des awtoritds frangaises, o2 ne pouvait &tre que sur ordre de sa hidrarchie
(D416 2 DLIT).

- Questionns par le magisirat instractenr, Ie consulat de Tunisic prétendait
sepimdant tre sans nouvelles de Monsieur Khaled BEN SAID et indiquait gue son
épouse émait certainement e plus apte & connalire sz siwation.,, (D418).

kool

Madame Zouleikhs MATOUHEI épovss GHAREBL qu §'#ait constitnées partie
civile dés le début de Pinformation, étair rapidement entendue par 1= juge 4" instruction.
Elle confirmeit ses pofcédontes déclerations e il apparsissait simplament qu’slls o' avait
été que partiellement dévéne, ayvant obdeon de garder sur ells sa nuisette, 2o slp 2t son
soutizn-gorge et gu'elle n'avait pas en de déposition & rédiger mais senlement dag
déclarations dactylographifes per 225 tortionnaires 2 signer sous la contrainte ef sans las
avoir lues (D165 a D16K).

“Elle £tait soumise 3 tn examen médico-psychologique et psychiatrigue qui ne
révélait aucune anomalie psychique préexismnte. la décrvalt comme une femme
intelligents, tréa inhibée, pudique par culfurs, présentant ime symptomatologic anxiegse”
correspopdant 3 on syndrome de stress post-trawrnatique 4’ inlensiié moyenne-supérienrs
et relevant d'une prise en cherpe spécifique dans e cadre dune consultation en
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wHetimologie (D451 & D455).

e

Leg investigations diligentdes sur commissions rogataires ne permettalent pas
da retrouver ni d’entendre sgeun sctenr ou témoin direct des faits, tous cewe-ci
apparaissant résider en Tunise.

Une commigsion rogatoire internationale était done déliveée por lo magistrat
instrusteur s enforités judiciaires tunisisnnes Is 2 joiflet 2003, Taquelle Stait transmise
par les voies de droit. De nombreuses investigations &ajent sollicitées comprenant la
recherche et "andition de tous témoins wtiles ot notamment de ceccr dont faisait dtat
Madume Zovlaikha MATOUHEBI épounse GHARBIL des policiers prénomanss
Abdelkrim, Salah et Djamel cités par le plaignante en qualilé de comparses de Fhaled
BEN SATD o des renseipnements les ping complets fur la personne de ce dernier. 11 dait
om putre demande minc antarivés requises de bien vonlolr autoriser 1es Oificiers de Police
Judiciaire dn Servics Régional de Police Tudiciuize de Strashourg saisis sur compmission
rogatoire du juge d*instrustion, le juge d*instruction lui-méme ef le procursur ée la
Républiqus dn Tribunal de Grands Instence de Strashourg 4 essister aux opérations
demanddes (DGOT & DaT11).

Paralitlemsnt, des vérifications et surveillances éisient cffectudes sur les ignes
téléphoniguss susceptibles d'éme wtilisées par Monsieur Khaled BEN SAID et son
£pouse. Ces investigations n® apportaiznt towtefols aucun dément utils & Uenquite (D487
i DSZ1).

Les docmments sollicités et repus do gervice des mmenités du Ministére des
Affaires Frrangéres frangaiy permettaient par contre de disposer d'une photographie
d*identité et de spéoimens de la signatere de Kheled BEN SAID (D478 & D483).

Cette photographie pouvait ainsi 8tre préeentée 2 la partie civile qui identifiait
clafrement son tertionnairs en 2 perzonne de Khaled BEN SATD, précisant en Stre "sive
& 00 85" (la coulenr des chevenx et 'existence ou non d'one mowstache Jui posant
probléme) ot argimentait cefte reconnaizsance, évoguant potamment = falt que 5 fiie
Chifa avail féquents la mame éeole gue 'enfant de Monsizer Kheled BEN SAID et
I'existence A"un saregisrement vidéo qu'elle allait sssayer de se procurar (D484/D485).

De fidf, Pavocat de Ia partie civile fidsait parvenir un exemplaire de celis cassetic
vidéo zu jupe d'instruction (D634) dont 1"explottation permetiait de tiver des clichéa
photopraphigues de individy, Bien que la qualité de I'image soft mauvedse, ced clichés
présentaient une assez borne regsemblince avee les photographics de Monsieor Khaled
BEN SAID foundes par le Mindstére des Affaires Efrangizes (D484/D482 - D649 &
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J.III.-H-I_'_

Les signatures psrmettgient par aflleurs une expertise en éeritures par
comparaison avec lss sigoatures portfes sur les passeports de Madame Zoulaikha
MAJOUHEI épouse GHARET et de ses cing enfants of Pexpert concluait que les
signatures de tous ces passeporis pouvaies! bien Btre atribudes aves certitude i
Mensieur Khaled BEN SATD (D537 2 DS68).

s

Les autorités funisiennes semblaient n’avedr donné ancims saits & la commission
rogatnire internationale du 2 juillet 2003 dans la mesure ou ancune réponse, serait-ells
négative, n'avait jamals &€ faite au magistrat nstucten, méme sur la demande
dautorisation de déplacement et d'assistance des Officiers de Police Tudiciaire et
magistrals Sengais qu'elle compartait, Le Service Régional de Polics Judiciairs de
Strasbovryg saisi & cette fin par 1e joge &'instruction finissaft oo conséquence par Ini
refourner Jeur mission non exdéoutés (DE46),

De méme, le mandat d'arrét interpationa! du 15 février 2002 rostait inexdouts.

sk

Réquisifoire définitf aux fins de non-lisu était pris l= 16 juin 2006 (D695 4
D704).

Le 26 juin 2006, le mogistrat ingtructenr était téléphoniquement contacts par
Matre Eric PLOUVIER, avocat do Madame Zoulaikha MATOUHREL épouse GHARBI,
partie civile, qui portsit 4 s2 cotnaigsance 'sxistence d'une personne susespiible
d’apporter son témoimmags quant au déroulement des faits.

Maitrs PLOUVIER précisait qu'il s*agissait d"ene persomne oui partageait le
Iogement de Madame GHAREBI 2 I*époque des faits et que cetie persorme de nationalité
francaise, setuellement domiciliée en France et dont il commumiguait I"identité et les
coordonndes, caignait que son témaoignage ne donne lew & des représailles 2 son égard
i I'vecasion de séjours occasionnel: ep Tunisie.

Le magistrat instroctsur prepait aussitit attacke téléphonique avec la dite
personne qui i confinmatt Efre disposée 4 témolgner dans le cadre de 1a présente
infirmation sous réserve gue son identité n*apparaissa pas en procédure. 11 prensit alors
[ décizsion de saisir le fuge des ibertés ot de |a d&ention en application des dispositions
de 'article 706-3% du Code de procédore pénale (B707/IDTOE),
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Par ordennance du 27 juta 2006 le juge das liberids et d= la détention autoisait
que les déclarations de cetle persosne soieot recueiliies sans que son identité apparaisse
dans le dossier de la procédure (D708/DT10).

Le juge d'imstruetion prosédait li-méme & I"audition de ce témain le 27 juillet
2006,

© L'intéregsé déclarait quil vivait & 'époque des faits dans la méme maison que

Madarne GHARBI ot qu'y étant présent le 11 oetobre 1996, il avait assisté 4 1 arrestation
de cette dernitre par [a police,

I 5*¢tait alors rendu devant le commissariat de Tendouba ofl il avait attendn en
" vain Ia sorfic de Madame GELARB] fnsque tard dang la ooit en compagnis de familles
ou de proghes d'autres personnes elfes anssi retenues au commissariat. T s2 souvenait
notzmment de la présence du frére dune ferrme prénommés Dora, Epotss d'un homme
qui aurait £t¢ emprisonné en Tunisic pepdast une quinzaine d'années, Monsisor
ABDELHATIF WASLLATL

Le lendemain, Madsme GHARRBI était reptrde geule 2 la maison. Elle étant
chogquée, plourait ct avait montré des traces de menatics ou antres Hens gu’elle avait aux,
- poignets. Questionnée sur ce qui hai étedt armive, elle avait répendu que les policiers
voulaient saviair ol se trouvait son mar, 5" Ini epvoyait de 'erzent o2 5" venait parfais
en Tunisie, qu'on I*svaif suspendue en "air par ses mains stiachées avec Jes pieds qui
pendaient, qu'on ni avait enlevé ses vitements en ne hni Jaissant que ce qu'elle portait
=0 dessous et qu'il 3°étalt passé d'antres choses qu'ellc n'arrivait pas 2 dire.

Questionné par le magistrat instractenr, il précizait que Madame GHARET hoj
gvall dit connaitre celni qui 1"zvait ainsi malirsitée, que le fils de o= dernier était
garderie aves son propre fils, qu'il avait va la cassette réalisée & une fore de i d’annés
sur laguelle e mis en causs apparalasait o que ce dernier hui aveit alors ét6 désigné par
Madame GHAREI

Il ze déclareit imorant de oo gue le commissariat de Jendouba avgait &t
surnemmeé “le commizsariat de Iz torture”, indiquait ne pas avoir ohservé de trace de
violence sur le visage de Madzre GHARRI mais précisait alors gu'elle co avait non
seillement sx mains meis Sgalement aux pieds puis, en réaction a 12 lecture gui Tui étaft
feite par le juge d'instruction des déclerstions de Mademe GHARBL, confirmait 1a
suspension & wne berre pieds ef poings atachés dans la position dite du “poulet rati™
pendant wm emps non précisé, catte suspension ayent suivie celle par les seuls poignets,

N ignocsit encore 53 Madame GHARBT aveit consulté un médecin ains gue
U'identité des mutours des faits domt Mademe GIIARB] n'avait autant quiil s'en
souvienne pas parlé en ss présence. Les noms, prénoms ow sumoms de “Abdelkrin®,
Khaled BEN SAID, “Salah” ot “Djamel” n'évoquaient sinsi rien pour ui. Sur
préseatation par le magistrat instructenr, 1l 08 reconnadssait pas Ja photo d*identité de
Khaled BEN SAID fignrant en cte 1482 mais identifiait Vintéressé sur les tirages
figurant e cites DAS0 & DE52 comme étant ) individa quz Madzme GIIARE] Ini avait
designé en Ini faisent visiozmer la cassctte sus citée,

Madame GHARB] luj aurait désigné cet homme comme St calii qui I"avait
attachée, frappée, ete... (D711 2 D715).
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Apens autre renseignement n'dtait porté 3 Ja comaissance du magistrat
instracteur et la commission rogatotre internationale du 2 juillct 2003 restait toujonrs
sans réponse de la part des autorités tunigicnnes (D716 &4 D718),

Un nouvel avig de fin d'informetion &tsit done notifié sy partiss civiles le 5
octobre 2006 (D719 4 D724),

Celles-ci adresszient alors an juge d'instmuction des mémeires apnx fine
d'ordonnance demise en accusation de Khaled BEN SATD devant 15 cour 4"assises qui
étaientregnsles 13 et 16 octobre 2006 ct qui invoquaient trés largement le témoignage
anonyme ging recueilli &n toute fin 4" information (D725 4 D720 et D730 & D733

Lebulletin 2° 1 du casier judiciaire de M. Khaled BEN S8ATD ne comporte frace
d’sucune copdamnation, (B1)

Les élémenis de persormalité obtemus reposent cssenticllomert sur les
déclarations d: son épouss ef sur leg renseignements obterns auprés du ministéze des
affnires étrangires, compte tena do fait qus I2 commmission rogatoire internationals n'a
Ppas &8 exdoutie par les autorités fudiciaires tunisicnne.

M. BEN SAID a épousé Mme BOUAFFAD Hassina le 22 Jaillet 1990 2 TUNIS,
11 1" aerait regecatrée une on dems aonées plus 10t 3 ATLGER, 3 1a facalté de droit. Trois
enfanis sont nds de cette union : Mohamed Anis, 2 Tonis en 1992, Meriam, & Tunis en
1803 et Nour en 1999 & Kasserine, M. BEN SATD serit titulaire d*un= licenes e drit,
Il zerait enfré dans la police tunisienne e 1991 et aursit &4 nommé Commissaire de
Polics an Ministére Tunizien de Intéricur. 1 2 obtens un passeport diplomatioue 1o 14
2ot 2000 en sa gualitd de Vice-Conmul 3 STRASBOURG. (D416, D482)

T i#};ﬁ%'l :,:_:E‘.T CTEECTETR
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Sur Videntification de M, Ehaled BEN SALD comme étant Pagresseur désiond par
Mmie Zoulaikhe MATOUHEI épouse GHARBI
L'identification de M. Khaled BEN SAID comme étant 'agresseur que Mme

Zoulaikha MATOUHE] épouse GHAREI désigne comme le chief de ses tordonnaires
apparait éablie au terms de I"information judiciaire,
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Mme MAJOUHBI éponse GHARBI indiquait en effet aveir reconnu [*intéressé
lorsqu'il avait signé son passeport et eelui de ses cing enfunts. L' expertise sn Serjturs
effectude mettait en évidénce que les signatures apposés sur les photocopics des
passeparts remis par intéressde pouvaient &ire sttribudes avee certitude 4 M. Khaled
BEN SAID, per compargison avec les spécimens de signature obtesus auprés du
Ministére des Affaites Etranpéees fFangais (D537),

_- Mme MAJOUHBI épouse GHARET reconnaissait par ailleurs M. Khaled BEN
SAID comme éant son tortionnaire sur préssntation d*uns photosraphic d'identit de
I'intéressé obtenue auprés de [a mEme autorité, précizant e Stre “sire 3 50 %" (D485)

Eile prodnisgit de plus Ienregistrement vidéo d'uoe féte scolaire & laguslle avait
selon elle assisté M. BEN SAID, dont 1"enfant fréquentait la méme école que sa propre
fille Chife. L'exploiration de cof enregistrement, daté du 14 juin 1997, permettait de
mettre eq évidenee 1 présence d un homme présentant une assez honne ressemblancs
avee M. BEN SATD au vu des photographies d'identitd obtenues (D649 & DE54),

L andition. de Mme Hagsiza BOUAFFAD &pouse BEN SAID permettaiegt par
ailienrs de mettre en évidence que M. BEN SAID avait bien exercé la fonction de
Commissaire de Pelice & JENDOUBA entre 1995 &t 1997 =oit & I'époque des faits
dénoncds, qu'il avait troiz enfents, 'aingé dant 0é en 1992 soit 1a méms année que Chifa
GHARBIL, et qu'il hui arrivait de signer des passepores (D417).

Le t€moin entendy sons couvert de 1"annnymat indiqueit enfin que Pindivide
figurant sur les tirages photographiques de 1eoregistrement vidéo forrni par Mme
MAJOUHB] épouse GHARBI correspondait 4 'individn que cette dernidre avait
designé comme étant son agresseur lors du visionnage de cet enregistrement (D711,

Sur lev eléments susceptibles de conforier ou d'infirmer les déclarations de Mme
Zoulaikha MAFOUTRI épouse GHARBT

Lez éléments prévis qui ont &6 mis en avant par Mme MATOUHBI épouse
GHARBI dans sz plaints et ses anditions ultérieures o qui pouvaient étse vérifiss
compte e des difffoultés rencomtrées en covrs d'information {fiite de M. BEN SAID, -
Ingrtie des aworités judiciaires funisisincs saisies par voie de comupission rogatoire
internationale) ont é1é confinnés.,

Comrge indiqué supra, il apparait que M. BEN SAID a bien &t en posts au
Commissariat de Jendeuba g1 moment des faits dénemeds, qu'il est bisa le sighataire des
passeports de Mme MAJOUHBI éponse GHARBI et de ses enfants, et que I"un de ses
enfints peot avoir fréquenté Ia méme école que 15 Hlle cadetts de Pintérossde,

Le récit des faits dénoncés par Mme MAJOUHBI épouse GHARET apparait

perfaitement cohérent ¢t circonstancid, en dépit de qualques évohrtions on imprécisions
qui n*altdrent pas sa cridibilité, L’ expertise médico-psychologique ef psychistrique de
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Mme MAJOUHRBI fpouse GEARBI qui a & pratiquée tend & conforter l= crédit
pouvant e accerds 3 ces déclarstions. LPexpert zeléve en effet 1" amthentique
souffrance morale” manifestés lors du récit des faits (D453), aimsi gue 'absence
d’anomalies psychigues préexistamtes ot I"existence d'une symptomatologle enxirnse
correspondent 4 un syadrome de stress post-tracmatique diintensité moyenne-
supérictre, relevant d*une prise on charge spéeifigue dans le cadre d'nue consultation
en vichmologie (D451).

Les faits dénoncts par Mme MAJOUHET épouse GHAREI sont cohdrents an
regard des dénonciations concemant [a pratique de la torture par la palice funizienne qud
fggnrent dzns les difffrents rapports des orgasisations de défense des droits de 1"homme
versée au dossier par les parties civiles. Ils sont d'aillsgrs mentionnés dans le rapport du
Comité pour le Respact des Libertés et des Droits de PHomme en Tunizic (D12) et
surtont dans = Tappast de la F.LOUE. gur la torture en Trnisie, daté de aovembre 1998
(D53). M2me si ce rapport ne mentionne pas, an tire de ces faits, d’autre soures que 2
plaignante elle mime, il permet d= metivs en évidencs gue ceite deznidre en avait fait
ot dés avant novembre 1998, soit bien avanr la plainte déposde (mai 2001) et Ja prise
de fonction de M. GHARBI cr goalité de Vice-Consul & STRASBOURG (septembre
2000), done & un moment ol ele ne pouvait pas sevoir gu'il seait juridiguemnsmt
possible d'engager des poursuites & encontre de son tortionmaire sur le territoire
francais, Cs docirrnent fais 4°aillenrs état do cas de Doms AYADT, de Jendoube, survenu
en novembre 1997, &t cité pour illestrer 12 question de I'incitation au divorze sous la
terreur & I"Spand des fernmes dont les Spoux sont en axil ow en prison (DS0), alors meme
que Mme MAJOUHET épouse GHARRBI indiquait que parmi les personnss détemues au
méms moment getelle figuradt Mme Dara AYADY épouse Abdelhatif WARLLATI
(D23).

‘Lz réalits des faits dénomeds est par aillenrs confirmée par la dépositon do
témoin enterda de maniére Enonyme, gqui vivant dans la méme maison Jue Mme
MAJOUHBI épouse GHARBI aw moment des faits avait assisté & son amestation [e 11
nctobre 2006, avait attendn en vain sz sortie devant le commissariat en compagnie e
proches d'sutrss parsonmes retenoes jusqus tard daos la mit, avait constztd 1"édat de chbe
dans leque] elle se wonvait & son resour et 65 tracse demenoties ou de liens qu’elle avait
mx poignet, ef enfin aveit € informé per 1°intéressée de ce qui 5"zt passé (D711 &
DTLS),

Les motife mis en avant pat Mme MATOTUHE] épouss GHARBI pow expliguer
les fuils suhis - & savoir s recherche, pas la DS.T. Tucisienne, d'informations
coneernant 12 simation de son mari apperterant & us cercle religieux intardit et alors on
exil - apparaissent plausibles au vo des dléments recoedlliz. M. Mouldi GHAREL aen
offet 66 reconny réfugié sous Is mandat du Faut Commissaiat des Nations Undes pour
les réfupids & Alger le 13 février 1993 du fait gu’il avait &¢ perséonté dans son pays
d'erigine en raison de ses activités politiques. [ » quitic son pays d'accueil pour des
raisons de séourits et est entré ep Franee le 15 avril 1993, 11 2 été reconnu réfugié par
1'Office Frangais de Protecticn des Réfugiés st Apstrides (OFFRA) par décision du 10
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mal 1996 (D12%). 11 & d"aillewrs &té condamné par défut & trofs ans 4 emprisoonament
ponr participation & une association nen sutorisée par le Tribunal de Premizre [nstance
de Jendouba (DI33), De plus, les faits qu'il a hui-méme subis co Tunisie avant son exil
sont rapporids dans les rapports sur Ja torture en Tunisie cités supra (D13, D53).

I convient par aillevrs de mappeler ici les ciroonstanees dans lesquell=s
M. Ehaled BRN SATD a guitté Ia FRANCE, Contact? téléphoniquement par I"officier
de police judicizirs chargé de Penquéte 1¢ 2 novembre 2001, M. Khaled BEN SAID
axcipait immédiatement et sans avoir pu recevoir dinstructions de sa hidrarchic de sa
mealivé de diplomate pour refuser la convocation verbele. Par la mite, i ne rappelait pas
)’ enqudtent comme il 5"y Sait engegs et ne déforrait pas & la convocation écrite qut lul
éait adressée sans en indigoer les motifs (D149), Lorsme le megistrat instrctenr
prenait & son tour attache avee le Consulat de Tunisia le 14 fisrier 2002, il loi était
réprndu que M. Khaled BEN SAID avait quitté le consulat Avcune explication
comesmant ae départ ne powvait Tui étre apportse (D206). La perquisition effectuds & son
depricile parsonne] parmetizit de metire en évidence gu'il avait quitté les Heux ot gu™
avait fait disparsifre toutes tracea susceptibles de le confondre (abscoce de
photogranhie: Je représentant ou de documents sur lesquels figure son éerinre) (D221).
Son épouse prétendsit ne pas &ve cn megure d’entrer en cOBIACE AVES SOT WAL, & PAS
savuir £°il 2 trouvait en France on en Tunisie (D219), avanr d'affirmer ulténenrement
aw’il Stait part déhur novembre 2001, eppelé & dautres fonction 4 Tunis (D416). T
apparait en définitive que dés qu'il 2 £té informé de I'enguéte, M. Khaled BEN sAalD
a qaitté son poste i STRASBOURG, laissast sur place sa femme et se8 enfants. 81 cette
atfitude ne consfitus pas & propreragnt parler tn aven concerant les faits dénonces, elle
traduit pour le moins un 7afiss catSgorique de la part de I'mtéresss de s'explisuer sur la
pleinte dont il fait I"objet.

Tl y 2 liew enfin de souligner I'inertic des amtorités juciciaires tumisiennes, saisies
nar vois comtpission rpatoirs intemationale le ler jnillet 2002, et qui o'cnt jamais
donné suite & catte demands ni awx multiples relences qui lsor ont étf admssces. Si ceite
inertic ne permet prs de préjuger de la participation de M. BEN S8AID aux faits, sllens
saiait pas plus Sre considérée comme andantissant les charges pesant par aillenrs sur
Vintéressé,

Sur la qualification des fuits suscepiihle d’&re retenue ot ln compétence des
Jjuridictions frangaises

Seion article premier de 1a Convention des Nations Unies contre Ia torturs ot
autres peines ol traitoments crmels inhlmains ou dégradants en date du 10 novembre
1984, “le terme “worture’ désigne toat acte par laquel uoe douleur ou des soufirances
aipuss, physigues on mentales, sont intentiognellement inflipées & une personne aux ns
notamment d*ohtenir d°elle ou d*ume tieres personne des renseignements o des aveux,
de In prmir §"un acte qu'ells ou une tiercs personne a commis ou est soupponnés d°avolr
commis, de I'intmider ou de faire pression sur une tierce persoone, ou pour tout awme

GAJ. L’ Affaire BEN SAID/59



mmotif fondé sur une forme de discrimination quelle qu efle soit, lorsqu "une telle doulear
ot de tslles souffrances oot inflizées par un agent de iz fonction publique ou toute auirs
personng agissast A tive officiel ou & son instigation ou #vee son consentement sxprés
ou teits, Cs tarme ne s* éend pas A la douleur ou aux souffrances réspliant uniquement
de samctiens 1égitimes, inhérentss A ces sanetions ou occasionnées par elles™, Cette
défimition apparait trés largement compatible avee celle des astes de torture et de
barbarie d&fiads par les articles 2221 of 222-3-7° du Code Pénal.

Les articles 689-1 at 685-2 du Code de Prosédure Pénale prévoient que pont &tre
poursnivie e jugée par les juridictions frangaises, si elle s trouve en France, toute
personne qui §'est rendne compebile hors du temitoirg de la République de I'infraction
prévie & 'aricle ler de la copvention sus-mentioomés.

M. BEN SATD érant de pationalité nupisienne ot les faite ayant £66 canpmis en
dehors da territoire de la République, il appamsit dans ces conditions gue la question de
la compdience des juridictions frangajses 4 rwison des fafts déponcés par Mme
MAJOUHE] éponse GHAREI ext intimement liée 4 celle de la qualification des Saits
mseeptible 4'éme retenne, o g fait de savoir 5 les traitements que [z plaipnante indique
avoir subls pravent &tre gualifics de “torture” au sens de cette convention,

Mme MAJOUHBI épouse GHAREI a fait &tat de ce qu'elle avait d’abord &2
giflée, toachée et pincde sur tolnt le corps, déshahillés, puis suspendue & uns barre de fior
posée entrs de tables dans 1z position dite “du poulet 16", Elle & préeisé qu’alors
qu'elle se trowvait dans cetie position, clle avait & fappée  Ia plante des pleds, batiue,
pincés, grifiée sur fout le corps et surtent ame scins, Elle a ajoutd quiun de ses
tortionnaires gvair posd son pied sur ses orgemes pémjten, Ces actes oot &té
intsoticnnelloment commis pour susciter auprés d2 la victime un sentiment de peur,
d'angeisse et d'infériorité de natore & Uhumnilier, 2 I'avilir et 2 briser sa résistance
physique etmorale. Mime MAJOUHBI éoouse GHARBI 2 préeisd que des questions sur
son mer et 1e cercle veligiem: angnel il appartenait hui £zient posées pendant qu’ells
smbissait ces taitements, ot qu’elle avait & conbrainte de signer une déposition gu'elle
n'avedt pas lue & I'issus (D18, D168).

Ces fails ont par ailleurs incontestablement £ copumds par des policlers agissant
dang 'exercice de lsurs fonctions, investis 4 ce titre de 'autorits publigue. Mme
MATOUHEI éponse GHARE] a ainsi &té retenne pendant prés de 24 heurss sans que ne
bl soit notifids gea droits, ot ce dans les locaux d*un commissariet de police conmu
comme Stant “le commissariat de Ja torture”. Ces Sléments sont de de nature  averr
agpravé ce sentiment 4" avilissement, a victime s &tant refrowvés total=ment 4 la merci
de ces hommes ot de lenr bon vonloir.

Si les conséquences médico-14gales de ces actes n'ont pas pa Btre détermindes
fante de traces en résultant lors de "eramen médico-1égal pratiqué plusieurs anmées
aprés et en "ghsenee de certificat médical déerivant les blessures, les déclaratinns de
Mme MATOUREI épouse GHARRB] par leaquelles slle déerit les souffrances physiques
endurées et las tmees qu’elle présentait aprés les fifs ot qui ont £ en partie remarguées
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par le témadn entendu de menidre enopyme doivent toutefiols &re prises an compie.

Le carzctére aign des souffrances morales endurdes par Mme MAJOUHEI
Epouse GHARB] spparait largement éayé par le rapport d'egpertise médico-
peychologique et psyehiatrique rédigé par le Dr KOTTLER, qui reléve potamment que
las faits ont, dans ["histoire personnelle rapportée par intéressée, valenr d'expénence
pevcho-tranmatique mejenre, ge'slle préssnte depuis oot  évfpement une
symptomatslogie anxiense qui s inscrit dags no syndrome de stress post-traumatique,
L’cxpert a par aillews relevé, lors de 1’ examen pratiqué prés de 6 ans aprés les faits, que
Mme MAJOUHR] éponse GHARRBI relevadt de soins spéoifiques en victmologie,

Tl en ressort que les faits dénoncés par Mme MAJOURBI dpouse GHAREL
apparafsent comme relevant A Ia fois des dispositions de Uarticle 1% de 12 Convention
des Nations Uniss contre 1a torfuts et aufres peines o traitements cruels inkumaing on
dégradants en date du 10 povembre 1984 défaissant [a torture et des dispositions des
articles 232-1 &t 222-3-7° du Cods Pénal incriminant les actey de torture ou de barbarie
COIIMIS par personnas dépositaires de ['antorité publique, Les poursuites & ["encontre
de M, BEN 8AID, dont la présence i Sgasbourz au moment de letr engagement

- apparail &table, zont dés lors possibles sur le fondement des disgpositions des articles
689, AED.] et 689-2 du Code de Procédiurs Pepals,

Vi Particl= 181 dv Code de Procédure Pénale ;

ﬁﬂm@lqu’ﬂrﬁmﬂumm}n&&qmuhmg& suffisantes contre M. Eheled BEN
SAID, né le 29 octobre 1962 & TUNIS (Tunisie) :

D¥aveir 3 IENDOUBA (TUNISIE) les 11 =t 12 octobre 1996 of on tof cas depuis temps
nom prescrit soumiz Mme Zoulsiks GHARRT & des tortures ou & des actes de barbanie
aver cette circopstsnce que Umtewr, fonetionnaire de police, £tait dépositeire de
Vautorité publique of que lee fhits anf & commis dana l'exercics ou & l'occasion de
I'exercice de o2 fonetions |

Faits prévus ot réprimés par les articles 222-1 et 222.3-Téme du Code Pénal et Particle
lex de Ya Convention dea Nations Unies coatie Ia torture ot autres peines ol traitements
eruzls inhumains ou dégradants en date du 10 décembrs [984 ;

Attendu qu'il eonvieot en consSquence d°ordonner sa mise en accusation devant 1a Cour
d’ Assises du Bas-Rhin ;

GAJ. L’ Affaire BEN SAID/61



- ORDONNONS 12 mise en sccusation de M. Khaled BEN SATD, né le 29 actobre
1962 & TUNIS (Tunisie) devant la Conr 4"Assises du Bas-Rhin, pour aveir @ -

i JTENDOUBA (TTINISIE) les 11 ot 12 octobre 1996 ef en tout cas depuis temps non
pregerit soumis Mme Foulaika GHARBI 2 des tortares on & des sctes de barbarie avec
cette circonstance que l'anteur, faoctionpeire de police, était dépositaire de I'autorité
publique at que leg faifs ont ét¢ commis dams l'exercice on A Ioccasion de I'sxercics de
gaz fonciions

Crime prévu et réprimé per les articles 222-1 2t 222-3-Téme du Code Pénal et 1"article
Ier de la Convention des Wations Undes contre la torture et antres peinss ow traitements
erpels inhumaing ow dépradents en dats de 10 déeembre 1984 ;

- DISONS mue conformément sux dispositions de Uarticle 18] alinéa 7 du Code de
Procédure Péngple, = mandat d’areét déliveé le 15 féwrier 2002 conire 1'intéressé

conservera st force exéoatoire ;

EIIEJGNNEIHS goe le dossier de Ia procédure of uo &at des pitccs servant &
cowviction scient transmis sans délai par Monsieur le Procureur de Ia République 2

Monsiear le Procurcur Général prés la Cour d'Appel de Colmar pour &re procédé
conformément & 1a loi.

Fait sn notze a:abmr:l, ie 16 Février 2007

arasr dhe In Ridprobiique, hui 2 &0 Jonné

Capie du Iz présenta cydonsantnon. co e Thguisitiges de L 18 0

lz 16 Péyrier 2007
I
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COUR D'ASSISES DU BAS-RHIN
SIEGEANT A STRASBOURG

ARRET CRIMINEL par DEFAUT du 15 décembre 2008

MN° CA 08/36

Affaire @
Ministére Public
c/

Khaled BEN SAID

La Cour d'Assises du Bas-Rhin, statuant par défaut,
a prononce a la date du quinze décembre deux mille huit,
I'arrét dont la teneur suit @

Vu l'ordonnance de mise en accusation devant la
Cour d’'Assises rendue le 16 février 2007, par Philippe
JAEGLE, Juge d’instruction prés le Tribunal de Grande
Instance de STRASBOURG, contre le nomme !

Khaled BEN SAID

Né e 29 octobre 1962 a TUNIS (Tunisie)

Fils d’Abdelssalem BEN SAID et de Behija-SELLAMI

De nationalité tunisienne, marie

Actuellement en fuite

Accuse de torture ou acte de barbarie par une personne

dépositaire de I'autorité publique

Représenté par Maitre Olivier SALICHON, Avocat au
harreau de COLMAR

Vu le procés-verbal constatant que les débats ont eté
ouverts le quinze décembre deux mille huit & neuf heures
et 04 minutes ;

La Cour d'Assises, constituée conformément aux
dispositions des articles 240 a 268, 293, 296 et 303 du
Code de procedure peénale ;

APRES AVOIR ENTENDU :

- Maitre Eric PLOUVIER, Avocat au Barreau de
PARIS, conseil de Zoulaikha GHARBI, Mouldi GHARBI
et leurs cing enfants, parties civiles, en ses plaidoirias et
observations ;

- Maitre Patrick BAUDOQUIN, Avocat au Barreau de
PARIS, conseil de la Fédération internationale des
ligues des droits de I'homme et la Ligue francaise
des droits de ’lhomme, parties civiles, en ses plaidoiries
et observations ;
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- En son réquisitoire, Monsieur Brice RAYMONDEAUD-
CASTANET, Vice-Procureur de la République pres le Tribunal de
Grande Instance de STRASBOURG, remplissant les fonctions de
ministére public ;

- Maitre Olivier SALICHON, Avocat au Barreau de
COLMAR, conseil de I'accuse Khaled BEN SAID, qui a présenté
les moyens de défense de ['accuse,

A?ri?a avoir délibére, sans désemparer, tant sur la
culpabilite que sur l'application de la peine, conf’urmémeng aux
dispositions des articles 355 a 363 du Code de procaedure penale
et en chambre du conseil ;

Vu la déclaration de la Cour sur les questions posees par le
Président ;

Considérant qu'il résulte de la déclaration de la Cour que
Khaled BEN SAID est coupable :

- d'avoir 8 JENDOUBA (Tunisie), les 11 et 12 octobre 1996
et en tout cas depuis temps non prescrit, donné des instructions
en vue de commettre e crime d'actes de tortures ou de barbarie
commis & I'encontre de Zoulaikha GHARBI par des fonctionnaires
de police non identifiés, personnes dépositaires de [‘autorité
publique, et ayant agi dans l'exercice ou a l'occasion de
"exercice de leurs fonctions ;

Considérant que les faits ci-dessus déclarés constants par
la Cour constituent le crime prévu et puni par les articles 121-6,
121-7, 222-1 et 222-3-7" du Code penal et par l'article 1¥ de la
Convention des Nations Unies contre la torture et autres peines
ou traitement cruels inhumains ou dégradants en date du 10

‘décembre 1984

Vu les dispositions des articles 355 & 363, 749 et 750 du
Code de procédure pénale, 131-1 et 132-18 du Code pénal dont
lecture a été faite par Monsieur le Président ; -

Par application de ces dispositions, la Cour, réunie en
Chambre du conseil, aprés en avoir déliberé et avoir vote
conformément a la Loi, tant sur la culpabilite gue sur la peing,
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CONDAMNENT

Khaled BEN SAID, accusé présent, déclaré coupable de
complicité du crime de tortures ou acte de barbarie commis par
personnes dépositaires de l'autorité publique et ayant agi dans
I"'exercice ou & I'occasion de I'exercice de leurs fonctions a la,

peine de :
w 8 (HUIT) ANNEES D'EMPRISONNEMENT

CONSTATENT que la présente decision est assujettie au
paiement d'un droit fixe de procédure s'élevant a la somme de
TROIS CENT SOIXANTE QUINZE EUROS (375,00 €uros)
dont est redevable chaque condamné ;

1ISE que la contrainte par corps s'effectuera
conformement aux dispositions des articles 749 et suivants du
Code de procedure pénale ;

RDONNENT que le présent arrét sera exécuté 3 la
diligence du ministere public ;

~ Prononcé a la Cour d'Assises du département du Bas-Rhin
siégeant 8 STRASBOURG, le quinze décembre deux mille huit, en
audience publigue, en presence de Monsieur Brice
RAYMONDEAUD-CASTANET, Vice-Procureur de |a République
prés le Tribunal de Grande Instance de STRASBOURG,

remplissant les fonctions de ministére public, ou siégeaient :

- Monsieur Jérome BENSUSSAN, Conseiller a la Cour
d'Appel de COLMAR - President,

- Mademoiselle Mélanie LAMBERT, Juge au Tribunal de
Grande Instance de STRASBOURG,

- Monsieur Olivier RUER, Vice-Président au Tribunal de
Grande Instance de STRASBOURG, chargé du service du Tribunal
d'instance de HAGUENAU,

ASSEsSseUrs,
Assistés de Monsieur Gabriel FRICK, Greffier d'audience,

Et le présent arrét a été signé par le Président et le
Greffier.
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Présentation du Groupe d’action judiciaire (GAJ)

Le Groupe d’action judiciaire (GAJ) de la FIDH est un réseau de magistrats,
juristes et avocats, soit membres d’organisations nationales de défense des droits de
I’Homme affiliées ou correspondantes de la FIDH, soit élus politiques de la FIDH.

Mandat du Groupe d’Action Judiciaire de la FIDH (GAJ)

1. Accompagner les victimes : apporter une assistance juridique directe aux victimes
de violations graves des droits de I’Homme en les accompagnant, les conseillant, les
représentant et les soutenant dans toute action en justice engagée contre les auteurs
présumés des crimes dont elles sont victimes. Le GAJ s’applique a ce que les victimes
aient le droit et ’acces a un proces juste, indépendant et équitable, qu’elles soient rétablies
dans leurs droits et qu’elles puissent bénéficier de mesures de réparation.

2. Réunir les éléments juridiques et factuels permettant d’engager dans tous les pays les
poursuites judiciaires nécessaires a la répression des auteurs de violations des droits de
I’Homme.

3. Initier des actions judiciaires devant les juridictions nationales et internationales. Dans
le but de contribuer au renforcement de 1’action des juridictions nationales en matiere de
répression des auteurs de violations des droits de I’Homme, le GAJ utilise notamment le
principe de compétence universelle .

4. Consolider la complémentarité entre les juridictions nationales et les juridictions
internationales en ceuvrant pour une ratification rapide du statut de la Cour pénale
internationale par le plus grand nombre d’états, ainsi que sa mise en ceuvre dans les
législations nationales.

5. Vulgariserlesmécanismes de droit pénal international afin de permettre aux organisations

membres de la FIDH ainsi qu’a leurs partenaires locaux d’utiliser aux niveaux national,
régional et international les procédures judiciaires a leur disposition.
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COMPOSITION DU GAJ

Le GAJ de la FIDH est un réseau de magistrats, juristes et avocats soit membres d’organisations
de défense des droits de I’Homme nationales affiliées ou correspondantes de la FIDH, soit élus
politiques de la FIDH. Au ler janvier 2008, le GAJ était composé de plus de 70 personnes
membres de ligues affiliées a la FIDH et agissant comme “correspondants judiciaires”, dans les
pays suivants :

Albanie, Algérie, Allemagne, Argentine, Arménie, Azerbaidjan, Belgique, Bélarus, Bolivie,
Bosnie-Herzégovine, Brésil, Canada, Chili, Colombie, Croatie, Egypte, El Salvador,
Equateur, Espagne, Etats-Unis, France, Kazhakstan, Kirghizistan, Guatemala, Iran,
Israél, Lituanie, Lettonie, Libye, Maroc, Mexique, Moldavie, Nicaragua, Palestine,
Panama, Pérou, République démocratique du Congo, République fédérale de Yougoslavie,
République tchéque, Roumanie, Royaume-Uni, Sénégal, Suisse, Tchad, Tunisie, Turquie,
Russie, Tadjikistan, Ouzbékistan.

Ces personnes sont indispensables a la mise en ceuvre concréte du mandat du GAJ. Afin
de faciliter la communication, ’échange de réflexion et ’aide juridique directe, la FIDH a
créé une liste de diffusion électronique.
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La LDH

Ligue des droits de ’Homme

Présentation

Créée en 1898, en France, lors de 1’affaire Dreyfus, la Ligue des droits de ’Homme est riche de son passé
centenaire et de son attention vigilante a tous les grands problémes contemporains.

Sa mission premiére était de défendre un innocent, victime de I’antisémitisme et de la raison d’Etat, mais la
LDH étend son action a la défense de tout citoyen victime d’une injustice ou d’une atteinte a ses droits.

De la Premiére guerre mondiale jusqu’aux années 60, la LDH tente de préserver la paix, de lutter contre le
fascisme, s’engage pour la décolonisation. Dans les années 70, la liberté de la contraception et de I’avortement,
ainsi que I’abolition de la peine de mort la mobilise.

Depuis les années 80, la LDH milite pour 1’abolition des lois restrictives concernant les immigrés, pour la
régularisation des sans-papiers et pour le droit de vote des résidents étrangers aux ¢lections locales.

Simultanément, avec le concept de citoyenneté sociale, elle lutte contre les nouvelles formes de pauvreté et
la précarité. Attachée a la défense de la laicité contre tous les intégrismes, elle défend le droit au logement et
aux soins pour tous, 1’égalité femmes/hommes. Elle dénonce toutes les formes de discriminations ainsi que les
violences policiéres et se bat pour le respect des droits par les forces de sécurité.

Atravers la réflexion, la contestation, les propositions, le refus de toute forme d’arbitraire, des milliers d’hommes
et de femmes, avec la seule force de leur engagement, défendent, aujourd’hui comme hier, les droits de ’Homme
face a tous les exces, a toutes les dérives des pouvoirs.

LIGUE DES DROITS DE ’HOMME

138 rue Marcadet - 75018 Paris

Adresse ¢lectronique : Idh@ldh-france.org / Site internet : http://www.ldh-france.org
Téléphone : (33) 01 56 55 51 00/ Fax : (33) 01 42 55 51 21




La FIDH
fédér’e 155 organisations de

défense des Droits de ’Homme
réparties sur les 5 continents

Gardons les yeux ouverts

établir les faits

des missions d’enquéte et d’observation judiciaire

Depuis ’envoi d’un observateur judiciaire a un proces jusqu’a l’organisation d’une mission internationale d’en-
quéte, la FIDH développe depuis cinquante ans une pratique rigoureuse et impartiale d’établissement des faits et
des responsabilités.

Les experts envoyés sur le terrain sont des bénévoles.

La FIDH a mandaté environ 1 500 missions dans une centaine de pays ces 25 derniéres années.

Ces actions renforcent les campagnes d’alerte et de plaidoyer de la FIDH.

soutenir la société civile

des programmes de formation et d’échanges

En partenariat avec ses organisations membres et dans leur pays, la FIDH organise des séminaires, tables rondes,
etc... Ils visent a renforcer la capacité d’action et d’influence des défenseurs des droits de ’Homme et a accroitre
leur crédibilité auprés des pouvoirs publics locaux.

mobiliser la communauté des Etats

un lobbying permanent auprés des instances intergouvernementales
La FIDH soutient ses organisations membres et ses partenaires locaux dans leurs démarches au sein des organisations

intergouvernementales. Elle alerte les instances internationales sur des situations de violations des droits humains
et les saisit de cas particuliers. Elle participe a l’élaboration des instruments juridiques internationaux.

informer et dénoncer

la mobilisation de I’opinion publique

La FIDH alerte et mobilise |’opinion publique. Communiqués et conférences de presse, lettres ouvertes aux autorités,
rapports de mission, appels urgents, web, pétitions, campagnes... La FIDH utilise ces moyens de communication
essentiels pour faire connaitre et combattre les violations des droits humains.
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a la reconnaissance en tous lieux de sa personnatite juridique. Article VIl : Tous sont egaux devant la
loi et ont droit sans distinction a une égale protection de la loi. Tous ont droit a une protection égale
contre toute discrimination qui violerait la présente Déclaration et contre toute provocation a une
telle discrimination. Article VIII : Toute personne a droit a un recours effectif devant les juridictions
nationales compétentes contre les actes
violant les droits fondamentaux qui lui
sontreconnus par la constitution ou par la

« La FIDH agit pour la protection des victimes de violations des droits
de ’'Homme, la prévention de ces violations et la poursuite de leurs auteurs.

’ » Une vocation généraliste
CE QU IL FAUT La FIDH agit concrétement pour le respect de tous les droits énoncés
dans la Déclaration universelle des droits de I’THomme - les droits
SAVOIR civils et politiques comme les droits économiques, sociaux et culturels.

» Un mouvement universel

Créée en 1922, la FIDH fédére aujourd’hui 155 organisations nationales dans
plus de 100 pays. Elle coordonne et soutient leurs actions et leur apporte un
relais au niveau international.

» Une exigence d’indépendance

La FIDH, a l’instar des organisations nationales qui la composent, est non
partisane, non confessionnelle et indépendante de tout gouvernement.

Retrouvez les informations sur nos 155 ligues sur www.fidh.org



