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Le projet de loi réformant l'asile affiche comme ambition premigre de garantir le fait que la
France assure pleinement son rile de terre d'asile en Europe. Pour cela, le gouvernement,
dés les premiers mots de I'exposé des motifs, prend a son compte le fait que « fe dispositif
francais est aujourd'hul inefficace et inegalitaire ».

Ce projet de loi s'inscrit en effet dans le cadre d'un constat dresse par de nombreux
rapports, tant associatifs’ que parlementaires{ pointant les dysfonctionnements du systéme
de l'asile, notamment l'insuffisance des moyens, l'allongement des délais de traitement, la
charge accrue sur le parc d’hébergement impliguant de recourir & 'hébergement d'urgence
de droit commun — autant de facteurs mis en cause par les instances européennes.

O¥un paint de vue purement juridique, le projet de loi repond &galement & la necessité de
transposer trois directives européennes ayant de fortes incidences sur les procedures
juridigues et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile :

- la directive 2013/32/UE du 26 juin 2013 dite directive « procédures »
- la directive 2013/33/UE du 26 juin 2013 dite directive « accueil »
- la directive 201 1/85/UE du 13 décembre 2011 dite directive « gualification »

Ainsi gue le mentionnent expressément ces directives, leur transposition ne doit pas étre
I'occasion pour les Etats-membres d'abaisser les garanties préexistantes dans leur corpus
juridique.

En effet, toute reforme de 'asile doit s'inscrire dans le respect des textes fondamentaux en la
matiére, & savoir la Convention de Genéve de 1951, le statut du Haut Commiszariat des
Mations-Unies pour les réfugiés, le Préambule de la Constitution de 1946. Par ailleurs,
comme taute loi, elle doit particuliérement veiller a respecter |'intérét supérieur de I'enfant
consacré par la Convention internationale des droits de 'enfant (CIDE).

L'exposé des motifs, aprés avoir precise que cet affichage ambitieux d’amélioration de la
pratection des personnes visait les personnes « réeffement » en besoin d'une protection
internationale, indique que, symétriquement, le projet de lol doit permettre « d'écarter
rapidernent la demande d'asife infondée ». A l'appui de ce second objectif, le gouvernement
souligne gue les droits juridiques et matériels dont bénéficie un demandeur dasile
(hébergement. autorisation provisoire de segjour, allocation journaliére ete.) « incitent au
dépdt de demandes abusives » et « au défournement de la procédure d'asile 4 des fins
migratoires » et gu'il convient de créer, de ce fait, des dispositifs de nature a « écarter plus
rapidement la demande d'asife manifestement infondce ».

En premier ligu, ce texte comporte des avancees indéniables sur la protection des
personnes sollicitant I'asile. Il est a noter gue celles-ci, pour une large par, tirent les
conséquences de plusieurs condamnations prononcees par les juridictions internes ou
européennes, et répondent a l'obligation de transposer des directives européennes. |l
convient en outre de souligner que ces arientations cohabitent avec une préoccupation tout &
fait distincte, fondée sur le contrile des flux migratoires.

* Rapporl, 13 Tévrier 2013, Dioit d'asile en France ! Conditions d'accuell, Etats dos lioux 2012
* Rapport sur la réforme de Fasile remis au Ministre de I'Intéricur lo 28 novernbre 2013, Valérie LETARD et Jean-
Louis TOURAINE



A cet égard, le Defenseur des droits a eu l'occasion de constater 32 maintes reprises gue
c'est justement la défiance des autorités publiques & I'égard des demandeurs d'asile et la
suspicion de détournement de la procédure a dautres fins qui conduisent a priver des droits
les plus élémentaires les individus concernés.

En ce sens, || appartiendra aux députés et sénateurs, tout au long du débat parlementaire,
de velller a éviter toute confusion entre l'ohjectif de protection des demandeurs d'asile et
celui de maitrise de 'immigration.

En second lieu, le Defenseur des droits n'a pas souhaité se cantonner & l'analyse siriclo
sensu du projet de loi adopté par le Conseil des ministres, mais aborder 'ensemble du
dispositif de l'asile tel qu'il fonctionne au regard de l'ensemble de la legislation, de la
réglementation et des pratiques.

En effet, independamment des garanties de farme et de fond contenues dans la loi et sur
lesquelles il conviendra de revenir, beaucoup de régles fondamentales relatives a l'accés
effectif a une demande d'asile relévent de textes infra-législatifs et dont la logique ne semble
pas étre remise en cause par |e projet de loi,

C'est pourguoi, aprés le vote de ce projet de loi, le Défenseur des droits portera également
un interét soutenu a 'élaboration des textes réglementaires d'application.



Ce qu’il faut retenir

Plusieurs mesures transposent des garanties imposées par les directives « procédures »
et « accueil » et constituent d'indéniables avancées pour les demandeurs d'asile :

4 la préfecture @ délais plus rapides d'enregistrement des demandes d'asile ;

a I'OFPRA : entretien systematique et possibilite d'étre assisté par un avocat ou une
association ;

a la CNDA : recours suspensif permettant au demandeur de se maintenir réguligrement
sur |e territoire pendant toute la durée de la procedure |

accés aux conditions matérielles d'accueil pour tous les demandeurs d'asile {mémes ceux
soumis au Réglement « Dublin » qui vont en disposer partiellement).

Ces garanties ont des contreparties :

augmentation des hypothéses dans lesquelles les procédures peuvent étre accélérées,
méme 3 I'égard des mineurs !

développement des hypothéses de rejet sans examen des demandes (création de
procédures d'irrecevabilité et de radiations des demandes) .

examen de certaing dossiers par un juge unigue a la CNDA ,

création d'un schéma national d’'hébergement trés directif — sans doute la mesure la plus
emblématique du texte - permettant dimposer aux demandeurs d'asile une place en
CADA partout sur le territoire et de soumettre a autorisation tout déplacement.

Enfin, le projet de loi reste muet ou ambigu face a différentes difficultés voire illégalités
maintes fois mentionnées par des rapports associatifs et parlementaires :

I'exigence de domiciliation ;

la régionalisation du traitement préfectoral des demandes ;

I'éventuel renforcement des garanties d'independance et d'impartialité de I'administrateur
ad hoc designe pour représenter les mineurs isolés étrangers (MIE).




_Plan de l’ajiis

Pour davantage de clarté, I'analyse du projet de loi se fera suivant les étapes
chronologiques de la procedure de demande d’asile.
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[.L’acces a la demande d’asile

L'ohjectif de la |oi se veut de simplifier le parcours du demandeur d'asile et lui permetire
d'accéder plus rapidement a la procédure en créant un peint unigue d'enregistrement de sa
demande. La France cherche ainsi & se conformer aux nouvelles obligations européennes
en la matigre, a savoir un enregistrement dans un délal de 3 jours suivant sa présentation
aupres de l'autorité administrative compétente.

Le Défenseur des droits a é&té saisi & plusieurs reprises de difficultes qui ont cours a
'occasion de la démarche préalable obligatoire a toute demande d'asile aupres de 'OFPRA ©
le passage en préfecture en vue de l'admission provisoire au séjour (dont le défaut est
sanctionné par l'irrecevabilité de la demande a 'OFPRA).

L'étude d'impact du projet de loi, tout comme le rapport parlementaire Létard-Touraine” sur
la réforme de I'asile remis au Ministre de l'Intérieur le 28 novembre 2013, rejoignent les
constats que |e Défenseur des droits avait établis lors de son audition du 9 avril 2013 auprés
de Mathias FEKL, député en mission sur les guestions d'immigration.

Les difficultés des demandeurs d'asile apparaissent tout d'abord au moment d'accéder aux
guichets des préfectures afin d'enregistrer leur demande d'admission au séjour, condition
prealable a la saisine de 'OFPRA, mais aussi au moment du renouvellement du recépissé
autorisant provisoirement ce séjour. Ces obstacles mettent en trés grande difficulte les
demandeurs d'asile qui, a défaut de preuve de leur droit au sejour le temps de Pinstruction de
leur demande, risquent d'étre reconduits & la frontiere.

L'entrave dans l'exercice du droit fondamental de demander |'asile, protégé par la
Constitution, |e droit européen et les conventions internationales, se manifeste, d'une part,
par une restriction a l'accés au guichet de la préfecture du fait de l'interprétation erronce de
la notion d’adresse et, d'autre part, par des delais anormalement longs pour le traitement de
Iadmission provisoire au séjour et 1a régionalisation de 'admission au séjour.

Le projet de loi, &'l comporte des avancées sur certains de ces points, notamment en
supprimant le traitement différencié de l'admission au sejour, contient encore trop
dimprécisions ou trop peu de propositions concrétes pour remedier pleinement aux
obstacles dénonces.

1. L'exigence de domiciliation, principal frein a I'entrée dans la
procédure est-elle véritablement supprimée par le projet de loi 7
(absence de disposition dans le projet de loi}

a) Droitactuellement en vigueur

L'étranger souhaitant demander Fasile doit se présenter en personne aux services de la
préfecture en vue d'enregistrer sa demande d'autorisation de sejour mais n'est tenu de

? Rapport parlementaire précité




présenter ni documents d'identité, ni passeport. Il doit simplement communigquer des
gléments sur les conditions de son entrée sur le territoire francais ainsi que I'adresse ol il est
possible de lui faire parvenir toute correspondance pendant l'instruction de sa demande
d'asile (L.741-1, R.741-1 et R.741-2 CESEDA).

Trés souvent depourvus de domicile fike ou méme dhébergement chez un particulier, les
demandeurs d'asile béneficient la plupart du temps d'une domiciliation associative.

Il s’agit d'une domiciliation particuligre, réservée aux demandeurs d'asile, plus confraignants
que la domiciliation de droit commun qui peut, elle, se faire auprés d'un centre communal
d'action social (CCAS). En effet, depuis 2004, seules les associations agréées par la
préfecture peuvent domicilier les demandeurs d'asile.

b) Problémes posés par ce dispositif

Les réclamations portées 4 la connaigsance du Défenseur des droits, comme les constats de
la Coordination francaise pour le droit d'asile (CFDA) dans son état des lieux de 2012
rappelés dans le rapport Létard-Touraing, attestent que l'agrément des attestations peut
devenir un outil de régulation des flux de demandeurs d'asile (suspension des agréments
pour inciter les demandeurs & solliciter une autre prefecture) et de pression sur les
associations (menace de non renouvellement des agréments si les associations ne se
conforment pas aux régles fixees par 'administration en matiére d'accueil et daide aux
demandeurs (comme accepter, par exemple, d'entrer dans un dispositif de numerus cfausus
des demandes d’admission provisoire au sejour).

En filtrant ainsi les demandeurs d'asile au lieu de les enregistrer immédiatement, les
préfectures contreviennent pourtant aux dispositions législatives precitées aux termes
desquelles la préfecture doit délivrer cette APS dans un délai de 15 jours.

Certains dossiers transmis au Défenseur font etat de la situation de plusieurs ressartissants
étrangers qui n‘ont pu obtenir de convocation (certaines personnéas ayant tenté jusqu'a 9
reprises d'obtenir un rendez-vous) et qui ont finalement eu gain de cause en saisissant le
Tribunal administratif afin qu'il enjoigne la préfecture de le faire.

A cette « pression » de la préfecture, peut s'ajouter celle de POFIl qui, de par son réle de
financeur des associations chargées des plateformes d'aide aux demandeurs d'asile, peut
exiger des conditions restrictives a 'acceés aux droits des demandeurs.

c) Ce que le projet de loi prévoit

Le dossier de presse du ministre de I'Intérieur annonce la suppression de cette
exigence de domiciliation comme préalable a toute démarche ultérieure, ce qui va dans le
sens des preconisations du rapport Létard-Touraine. Ce dernier proposait en effet une
alternative a l'exigence de domiciliation, avec |la possibilité pour ces personnes; de pouvaoir
étre contactées par téléphone portable ou messagerie téléphonique dans ['attente de pouvoir
saisir FOFPRA {l'objectif initial de cette exigence é&tant, rappelons-le, de pouvoir faire
parvenir a I'intéressé toute correspondance pendant la durée de son sejour),

Toutefois, i| ne s'agit que d'une annonce puisque les regles de domiciliation propres a la
demande d'asile relévent du décret. En effet, 'article 19 du projet de loi renvoie au pouvoir



reglementaire toute une série de matiéres dont, justement, les procédures de domiciliation
des demandeurs d'asile. Toute exigence de domiciliation n'est donc pas exclue. On peut
supposer gue la possibilité de se voir domicilier pourrait encore trouver & s’appliguer dans
[intérét du demandeur d'asile sans domicile fixe qui n'aurait d'autres moyens de recevoir les
courriers de la préfecture et de FOFPRA. Afin de répondre a cette éventualité, tout en svitant
les écueils de la domiciliation par des associations agréées, il conviendrait alors de
permettre aux demandeurs d'asile de bénegficier de la domiciliation de droit commun dite
« DALO » de larticle L.264-1 du code de l'action sociale et des familes (CASF), plus
accessible dans les faits que la domiciliation propre a I'asile.

Compte tenu des imprécisions quant a la disparition de I'exigence de domiciliation de
toute démarche préalable, ainsi que des constats qu'il a posés dans le passé sur ce
sujet, le Défenseur des droits préconise gue :

- le projet de loi évoque explicitement la suppression de l'exigence de
domiciliation préalable a toute démarche ;

- la domiciliation qui pourrait étre nécessaire, pour le reste de la demande
d’asile, soit la procédure de droit commun auprés des CCAS, prévue par
l'article L.264-1 du code de 'action sociale et des familles.

2. Accueil en préfecture : délais, admission au séjour,
régionalisation (articles 12 et 13)

a) Délais [absence de disposition dans le projet de loi) :

Droit et pratiques actuellement en vigueur :

En I'état actuel du droit et des pratiques, les freins mis a l'acces aux guichets des préfectures
(nurerus clausus déerit plus haut) et les délais de traitement de I'admission au s&jour
excessivemnent longs portent atteinte au droit fondamental d'asile alors méme que |'stranger
qui a déposé un dossier complet a la prefecture avec les informations requises doit étre
convaqué dans les 15 jours pour faire enregistrer sa demande et &tre mis en possession
d'une autorisation provisoire de séjour portant la mention « en vue de démarches auprés de
'OFPRA », d'une durée de validité d'un mois (R.742-1 CESEDA).

Certaines situations soumizes a lexamen du Défenseur attestent gu'entre la date de la
domiciliation des demandeurs d'asile et leur convocation en préfecture, il s’'eécoule — au
mieux et pour les personnes domiciliées par des associations ayant accepte le dispositif de
la préfecture — 4 a 5 mois pendant lesquels I'étranger ne peut justifier son séjour en France.

Par ailleurs, lI'existence de tels délais illégaux a pu creer des situations aussi dramatiques
qu'absurdes dont a eu connaissance le Défenseur, dont plusieurs exemples d'OQTF signées
par les préfets et adressées aux &trangers auxquels les mémes préfets avaient refuse —
illégalement — 'admission provisoire au s&jour.




Ce gque le projet de loi prévoit :

Le gouvernemeant a annoncé dans le dossier de presse et l'expose des motifs gu'aux termes
de l'article 12 du projet de loi, le nouveau dispositif d’'enregistrement de la demande d'asile
se ferait dans les trois jours afin d'étre conforme 2 la directive « procédures » (articles L.
741-1, L. 741-2 et L. 743-3).

Toutefois, a l'instar des régles de domiciliation, le projet de loi est muet sur ce point et ce
délai sera fixé ulterieursment par la voie réglementaire.

D'une part, méme si l'objectif ainsi fixe doit &tre salug, il est permis de s'interroger sur la
possibilité matérielle de se conformer 4 un tel délai, sachant que le délai de 15 jours fixe
dans la loi actuglle n'est pratiquement jamais respecté. La suppression de ['exigence de
domiciliation, si elle est réellement mise en ceuvre, pourrait permettre d'y contribuer, tout
comme l'abandon du traitement différencié de l'admission au séjour selon le statut des
demandeurs, gage indéniable de temps et d'allégement des procedures (voir infra).
Demeure néanmoins la guestion des moyens mis & disposition d'une telle réduction des
délais.

D'autre part, il conviendra d'étre vigilant sur ce point au moment de 'édiction des textes
réeglementaires, notamment parce que l|la directive « procédures » prévoit ceraines
dérogations a ce traitement en 3 jours. Un examen de |a compatibilité de ces derogations au
texte européen s'avérera alors nécessaire afin que |a possibilité de déroger a ces délais ne
soit pas entendue de maniére si large gu'elle réduise a néant I'objectif affiche.

Le Défenseur des droiis :

- estime cohérent d’inscrire dans la loi le délai de trois jours pour la délivrance
des altestations de demande d'asile pour que ce délai soit tenu ;

- appelle a la vigilance, a I'occasion de la rédaction des décrets d'application,
concernant les hypothéses dans lesquelles des dérogations au délai de trois
jours pourront étre prévues ;

- rappelle que l'objectif trés ambitieux et conforme au droit européen
d'enregistrement des demandes ne pourra se réaliser sans déploiementi de
moyens supplémentaires.

b) Suppression particlle du traitement différencié dans le droit aun

maintien sur le territoire : les difficultés demeurant a 'égard des

B L

Droil actuellement en vigueur:

L'actuel article L.741-4 du CESEDA prévoit que les demandeurs d'asile soumis & une
procédure accélérée dite « prioritaire » ne sont pas admis au sgjour pendant l'nstruction de




leur demande, ce qui rend leur situation extrémement précaire puisqu'ils risguent de faire
I'objet d'une mesure d'éloignement et ne bénéficient pas, pendant la durée de I'examen de
leur demande, des conditions matérislles d'accueil imposées pourtant par la directive
¢ accueil » de 'Union européenne.

Les demandeurs d'asile concernés par cette procédure « prioritaire » sont |es ressortissants
des pays dorigine sirs (POS); les demandeurs d'asile présentant une demande
manifestement infondée ; les demandeurs d'asile constituant une menace pour l'ordre
public ; les étrangers relevant du Réglement « Dublin » pour qui la France considére que |a
demande d'asile incombe a un autre Etat.

Ce que le projet de loi prévoit ;

C'est une des avancées majeures du texte ; le dispositif francais actuel ayant éte condamne
par la Cour de Justice de I'Union européenng® ainsi que la Cour européenne des droits de
'Homme®, le projet de loi doit se conformer aux directives qu'il entend transposer en
permettant a tout demandeur d'asile de bénéficier de I'ensemble du dispositif protecteur
afférant & son statut,

Désarmais, I'enregistrement du demandeur donne lieu & |a délivrance d'une aftestation de
demandes d'asffe qui permettra a I'étranger de saisir 'OFPRA et de se maintenir sur le
territoire le temps de 'examen de la demande (CNDA comprise).

Cette disposition prend tout son intérét associée au fait que |la demande est, dés son
enregistrement, transmise pour information a 'OFPRA (le demandeur doit neanmoins lui-
méme &'y rendre pour que I'Office instruise sa demande).

Plusieurs nuances importantes méritent ngéanmoins d'étre apportées puisque, d'une part,
cette attestation ne constitue plus une admission au s&jour mais un simple droit au maintien
sur le territoire, ce qui ne sera pas sans conséquence, notamment sur les droits sociaux (voir
infra) et puisque, d'autre part, certains &trangers n'en beénéficieront toujours pas .

- |es demandeurs d'asile formant leur demande en rétention ou en zone dattente (voir
infra)

- les étrangers sollicitant une demande de reexamen (voir infra) ;

- les demandeurs soumis au réglement « Dublin » disposent guant a eux d'une
attestation les autorisant 3 s maintenir sur le territoire frangais — ce gui est nouveau -
mais celle-ci est pariculiere puisqu’elle ne permet pas la saisine de 'OFPRA,

La situation concernant les demandeurs d'asile soumis au réglement Dublin merite d'étre
etudide de plus prés. En effet, le traitement de ces étrangers par les differents Etats
sighataires du réglement a été condamne par la Cour europgenne des droits de 'Homme et
la Cour de Justice dans des décisions dont la portée doit &tre prise en compie par le projet
de loi.

i CIUE, de chambre, 27 septembre 2012, Cimade & Giali, C-179/11
*CEDH, W.5.5. o Balgiguo of Gréce, Grande chambre, 21 janvier 2011
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Chr'est-ce que le réglement Dublin 72

Le dispositif de la Convention de Dublin de 1890, repris par le reglement « Dublin Il » en
2003 puis, depuis le 1er janvier 2014, le réglement 804/2013/UE dit « Dublin lll » implique
qu'une demande d'asile est examinee par un seul pays signataire du réglement (les pays de
I'Union européenne, la Norvége, I'lslande, la Suisse et le Liechtenstein). Pour déterminer
guel pays est responsable, plusieurs critéres sont appligues comme l'endroit ol réside (en
tant que réfugié) un membre de la famille du demandeur ; I'Etat qui a délivre un visa ; 'Etat
dont l'intéresse a franchi illégalement les frontiéres. Dans ce dernier cas, les empreintes
digitales sont prises et consignées dans le fichier « Euradac » qui permettra de savoir dans
guel pays I'étranger a initialement présente sa demande.

Si le préfet estime que la France n'est pas responsable deé cette demande, il dispose d’un
délai de 3 mois (& compter de la formulation de la demande d’asile en prefecture) pour saisir
le pays européen présumé responsable. L'Etat sollicité pour une réadmission dispose d'un
délai de 2 mois pour répondre. Au-deld, il v a accord implicite de reprise par I'Etat sollicité, et
I'exilé ne peut pas déposer sa demande en France, La préfecture a 6 mois pour procéder a
la remise effective de la personne. A I'expiration de ce délai, la demande d'asile incombe 4 la
France.

Chagque Etat peut decider, méme il n'est pas responsable de cette demande, de |a traiter
{clause de souverainetg).

Détermination de 'Etat responsable

La Cour européenne et la Cour de Justice ont considéré gu'il incombait aux Etats membres,
lorsgu'ils décident du pays de transfert du demandeur d'asile, de prendre en compte les
éventuelles defaillances systémiques de la procédure d’'asile de ces Etats et les conditions
d'accueil dans les centres (CJUE, NS, 21 décembre 2011). C'est ainsi que la CEDH (arrét
MSS e /Belgiqgue ef Gréce du 21 janvier 2011) a considéré que |a Belgique violait les articles
3 {traitement inhumain et dégradant) et 13 (droit au recours effectif) en renvoyant le
demandeur d'asile vers la Gréce en raison de la défaillance du dispositif d’asile grec.

L'article 3.3 du réglement Dublin Il en vigueur depuis cette année prévoit explicitement que
la préfecture vérifie que 'Etat responsable n'a pas de failles systémigues dans sa procedure
et dans son dispositif d'accueil (article 3.3).

Toutefois, cette exigence n'est ni transposée en droit frangais (loi ou réglement) ni méme
mentionnée sur le site du ministére de I'Intérieur sur la page de présentation du nouveau
réglement. Cela n'est pas dépourvu de consequence.

Pour mémaire, le gouvernement avait maintenu la pratigue des transferts vers la Gréce
jusqu'a la condamnation solennelle prononcée par la CEDH en janvier 2011, alors méme
gue la Cour, dés septembre 2010, au moment de |'audience de I'affaire, avait adresse une
directive collective demandant aux Etats membres de suspendre les readmissions vers ce
pays compte tenu des risques d'atteinte irreversible a l'article 3. Par la suite, seules des
directives ministérielles non publigues auraient été donnges pour mettre un terme a ces
réadmissions.

Aujourd'hui, 'absence de texte — autre que le réglement Dublin Il lui-méme — demandant
aLx services préfectoraux d'évaluer la fiabilité des systémes d'asile des pays vers lesquels
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ils transférent les demandeurs d'asile, interroge. Ainsi, de nombreuses réadmissions vers la
Hongrie sont décidées puis annulées par les tribunaux administratifs et méme le Conseil
d'Etat (CE, reférés, 21 mars 2011, 347232 et CE, référés, 29 aolt 2013, n"371572), attestant
la encore qu'il n'existe pas de présomption irréfragable selon laguelle les Etats signataires
du réglement Dublin respectent les droits fondamentauy de I'Union europgenne.

Concernant la Hongrie, il est vrai que la Cour européenne a considére en 2013°% que les
transferts vers ce pays n'etaient pas, en soi, contraires a l'article 3 de la Convention,
notamment au motif que le Haut-Commissariat des Nations-Unies pour les réfugiés (HCR)
n'avait pas pris de position préconisant de ne plus transférer vers la Hongrie. Depuis, de
telles recommandations ont été formulées par le HCR, le systéme d'asile hongrois s'etant
encore dégradé ; il est donc probable gue, saisie de faits comparables, la Cour europeenne
se prononce differemment aujourd'hui.

La France ne saurait Fignorer. Or, la CJUE, juge naturel du réglement Dublin, exige des
Etats membres de ne pas transférer un demandeur d'asile vers un autre Etat responsable
forsqu'ils ne peuvent ignorer 'existence de défaillances systemiques de la procedure d'asile
et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile dans cet Etat.

Aujourd’hui, ce sont les transferts vers ['ltalie gque la Cour européenne remet en cause. Dans
une décision du 4 novembre 2014, la CEDH estime que la Suisse ne peut renvoyer les
demandeurs d'asile vers |'ltalie sans violer 'article 3 de la Convention, « compte tenu de la
situation actuelle du systeme d'accuell flalien » si elle n’a pas obtenu au préalable des
altorités italiennes des garanties individuelles concernant « la structure d’accusil précise de
destination » et notamment si elle permet la prise en charge adaptée des enfants et |a
préservation de l'unité familiale .

Dans la mesure od, en France, aucun texte ne prévoit les modalités d'une telle prise en
compte des défaillances systemiques par les préfets, contrairement a ce gu'impose |e droit
de |'Union européenne, le dispositif des transferts des demandeurs d'asile soumis au
réglement Dublin semble insuffisamment protecteur.

Recours confre une décision de fransfert.

Le droit en vigueur prévoit que les décisions de transfert peuvent faire 'objet d'un recours
administratif non suspensif (recours pour excés de pouvoir, référé suspension ou liberte),

Conformément a 'arrét de la Cour européenne, le projet de loi institue un recours suspensif
contre les décisions de transfert. La portee de cette avancée est cependant fortement reduite
au regard du délai dans lequel ce recours peut &tre forme, a savoir 7 jours.

Pendant ce délai, le demandeur d'asile devra en effet trouver un conseil ou une association
l'aidant & démontrer qu'une partie de sa famille est refugiée en France ou que certaines
erreurs ont et& commises dans la procédure (défaut d'information dans sa langue, absence
d'entretien individuel, etc.) ou enfin que I'Etat vers lequel on veut le transferer connait des
défaillances systémigues. Ce délai, trés difficilement tenable dans les faits, nest pas
confarme aux exigences du droit au recours effectif prévu a larticle 13 de la Convention
europeenne des droits de 'Homme.

BCEDH, 6/06/2013. Mohamimed . Autiche, n*2285/2
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Assignation & résidence

Le projet de loi prévoit que, dans I'attente de la détermination de I'Etat responsable, il est
possible d'assigner a résidence le demandeur d'asile soumis au réglement Dublin pour une
durée de devux mois renouvelable,

L'assignation a résidence de ces demandeurs, dans la mesure ol la plupart n'ont justement
pas de résidence, consistera en une obligation de se rendre regulierement au commissariat,
faute de guoi les conditions matérielles d'accueil seront supprimées. Cette situation place les
intéressés davantage dans la position de personnes soumises & un contrile judiciaire (gn
raison d'une mise en examen ou d'une libération conditionnelle) plutét que dans celle de
personnes cherchant & obtenir une protection internationale en raison des persécutions
gu'elles alléguent risquer,

Cette atteinte 2 |a liberté d'aller et venir, au regard de 'objectif recherche — faire examiner la
demande d'asile par un autre Etat — semble manguer de proportionnalite.

Le Défenseur des droits :

- Constate la suppression du traitement différencié de Padmission au séjour,
conformement au droit européen ;

- Préconise gue soit inscrit dans la loi Pohligation faite aux préfets de s’assurer
gue les Etats vers lesquels ils décident de transférer les demandeurs d'asile
soumis au réglement Dublin ne connaissent pas de failles systémigues dans
leur procédure et leur dispositif d’accueil ;

- Recommande que les demandeurs d'asile soumis au réglement Dublin puissent
hénéficier d'un délai plus long pour contester la décision de transfert dans un
autre pays européen ;

- Propose de supprimer ocu réduire la durée pendant laguelle ces demandeurs
d'asile peuvent étre assignés a résidence.

-

¢} Bégionalisation des demandes d'admission au séjour [absence de

disposition)

Depuis une expérimentation en 2008, généralisée depuis 2010 (sauf en lle-de-France, Corse
et Alsace), les demandes d'admission au séjour en vue de demander l'asile ne peuvent étre

enregistrées que dans les préfectures de région et non plus dans celles de département.

Cet état de fait, trés critiqué dans le cadre de la concertation mais sur lequel le projet de loi
ne revient pas, n'est pas sans conséquences sur 'accés au droit des intéressés en raisan,
d'une part, de I'engorgement des services que cette exigence a provoqué et, d'autre pan,
des distances a parcourir, forcément plus importantes.




Au regard du droit fondamental gui est en jeu dans cet accés aux guichets des
préfeciures, le Défenseur des droits préconise que les demandeurs d'asile puissent
déposer leur demande dans la préfecture la plus proche de leur lieu de vie, & charge
pour les services préfectoraux d’assurer la transmission des dossiers au niveau
régional,

3. Focus n°1. L'examen des demandes d'asile a la frontiere
(article 8)

Le contenu du projet sur ce point est en deca de l'orientation affichée par le gouvernement
de « redonner son sens a l'asile 8 la frontiére ».

a) Droit actuellement en vigueur

Un étranger gui arrive en France par la voie ferroviaire, maritime ou agrienne peut, avant
d’étre autorisé (pu non) a entrer sur le territoire, &tre maintenu en zone d'attente situce dans
la gare, dans I'aéroport stc.

Lorsqu’il indigue vouloir demander I'asile, l& ministre de l'intérieur, aprés avis conforme ds
'OFPRA, « filtre » la possibilité pour lui d'acceder a la préfecture afin d'étre admis au séjour
et pouveir accéder & la procédure d'asile. En effet, 'OFPRA, dont I'un des agents auditionne
Fintéressé, va s'assurer gue la demande d'asile n'est pas manifestement infondee (aucune
définition de ce type de demande n'existe).

La décision finale d'admission ou de refus d'entrée en France est prise par le Ministre de
I'Intérieur et le demandeur en est informé dans une langue qu'il est supposé comprendrea.

Le demandeur gui a fait l'objet d'un refus d'entrée en France au titre de l'asile, peut en
demander l'annulation au président du tribunal administratif, dans un delai tres contraint de
48 heures. Pendant ce délai, I'étranger ne peut étre refoulé. Dans le cadre de ce recours, |l
peut demander le concours d'un interprete et étre assisté d'un avocat.

Le tribunal administratif (un juge unique) a alors 72 heures pour rendre sa décision contre
laguelle I'*tranger peut interjeter appel dans les 15 jours. Cet appel n'est pas suspensif.

En cas d'admission en France, un visa de régularisation de 8 jours est delivré au demandeur
qui doit, dans ce délai, se présenter & la préfecture afin de recevoir une autorisation
provisoire de séjour et d'enregistrer sa demande a 'OFPRA.

— LTI B L B e

Le projet de loi maintient le principe de la compétence du ministre de I'Intérieur pour
toute demande manifestement infondée et ce, aprés I'avis de 'OFPRA auguel il est lie.Le
fait que l'avis de I'OFPRA lie le préfet n'est plus une simple pratigue comme c'est le cas
dans le droit actuellement en vigueur mais une véritable obligation consacrée par la loi. ce
gui constitue une avancee protectrice.

14




La nation de « demande manifestement infondée » est définie légalement pour la premiere
fois, ce gui est positif et conforme 8 la décision du Conseil d'Etat Ministére de lintériaar du
28 novembre 2011 (n® 343248).

Toutefois, cette définition pourrait encore faire debat.

Il convient en effet de rappeler que le fait de refuser a un etranger le droit d'entrer sur le
territoire alors méme qu’il demande l'asile est une dérogation au principe constitutionnel
selon lequel toute personne gui sollicite la qualité de réfugié doit normalement étre autorisee
a demeurer sur le territoire le temps de 'examen de sa demande. Or, avant gue Conssil
d’Etat ne rende sa décision du 28 novembre 2011, les juridictions administratives ont pu faire
prévaloir une autre définition de la demande manifestement infondée @ la demande
insusceptible de se rattacher aux critéres prévus par la Convention de Genéve.

En se fondant sur |g caractére « fncohdrent, contradictoire, faux ou pey plausible, dénué de
pertinence des déclarations de lintéressé et des documents quil présente, dtanl loule
crédibilité au risque de persécution », la définition du projet de loi confére a l'autorite
compétente pour admettre sur son territoire un etranger demandant l'asile, une marge
d'appréciation relativement importante puisqu'elle invite a amorcer un pré-examen de la
situation sur le fond, au moment méme de l'arrivée du demandeur, moment peu propice a la
présentation cohérente et étayée de sa situation. Par voie de conséquence, cette définition
admet une dérogation plus large au principe constitutionnel précité que ce que permst la
définition qui exigerait de l'autorité administrative qu'elle se borne & déterminer si la
demande peut se rattacher a un critére de protection.

Pour ces raisons, le Haut Commissariat aux réfugies preconise une définition aux termes de
laguelle la demande manifestement infondée est « fa demande qui ne se rattache pas aux
criléres pour la reconnaissance d'une proteclion internationale ».

Le Defenseur des droits demande, comme cela est d'ailleurs préconisé dans le
rapport parlementaire Létard-Touraine, que la définition de la «demande
manifestement infondée » sait celle dégagée dans la Conclusion du Comité exécutif
n°30 du HCR, c'est-a-dire « la demande gui ne se rattache pas aux criféres pour fa
reconnaissance d'une protection internationale ».

Il y a néanmoins lieu de relever que le Ministre peut passer outre l'avis de 'OFPRA en cas
de menace a |'ordre public, notion large s'il en est, et en cas de demande irrecevable c'est-a-
dire lorsque le demandeur bénéficie déja d'une protection ou gue des membres de sa famille
disposent d'une protection dans un autre Etat.

Bien plus, en dehors de tout examen et tout avis de 'OFPRA, le Ministre a compétence
pour refuser I'entrée sur e territoire des personnes demandant le bénegfice de l'asile, telles
gue .

- les demandeurs rentrant dans le champ de l'application du reglement « Dublin » ;

- les demandeurs constituant une menace pour ['ordre public.,
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Le Défenseur des droits préconise que I'exception a Fobligation de suivre l'avis de
I'OFPRA quant a la qualification des demandes {manifestement mal fondées ou
irrecevables) soit expressément motivée et circonscrite 4 une notion plus étroite que
la « menace a I'ordre public ».

L

Pendant gue le Ministre procéde a 'examen de |la demande, le demandeur reste en zone
d'attente sauf si 'OFPRA considére gu'en raison de sa vulnérabilité ou de sa minorite, sa
situation est incompatible avec un tel maintien. Dans ce cas, il dispose dun visa de
régularisation de 8 jours lui permettant de solliciter du préfet une « attestation » de demande
d'asile - actuel « récépisse » - lui permettant d'introduire sa demande aupres da 'OFPRA.

Ces refus d'étre admis sur le territoire — qui sont autant de possibilités de filtrer 'acces 2 la
procédure d'asile — peuvent certes faire I'objet d'un recours, mais dans des conditions treés
restrictives.

L'avancée du projet de |oi réside dans le fait que le recours devient suspensif jusgu'au terme
du contentisux, ce qui intervient aprés plusieurs condamnations de |a France' Elle semble
cependant fortement limitée — voire réduite & néant — par les delais (48 heures) et las
modalités (juge unigue) qui restent inchangés malgré les préconisations du rapport Letard-
Touraine. Ce délai, trés critiqué dans le cadre de |la concertation, ne permet en effet pas au
demandeur d'asile de préparer correctement sa défense, notamment tant que n'est pas
assurée, a chague placement, une saigsine systématique des associations habilitees afin que
chague demandeur d'asile benéficie de |'accompagnement juridique auguel il a droit.

Au regard du respect des droits de la défense et de 'enjeu de pouvoir accéder a la
procédure d’asile, le Défenseur des droits recommande que les délais de recours
contre une décision de refus d’admission du territoire en vue d'y demander Pasile
soient allongés, conformément a ce que préconise le rapport parlementaire Létard-
Touraine.

|

Un tel maintien en zone d'attente est particulierement préoccupant concernant les mineurs.

¢) Cas des mineurs en zone d'attente

Le projet de loi, en affichant positivement le fait que les mineurs non accompagnes ne
peuvent &re maintenus en zone d'attente qu'a fitre exceptionnel, consacre a confrario leur
présence en de tels lieux. Au surplus, les hypothéses dans lesquelles ce maintien paut étre
décidé demeurent trés étendues et sans lien évident avec leur situation personnelle
provenance d'un pays d'origine sir, cas dirrecevabilité de la demande, faux documents
d'identite ou de voyage.

Au regard de I'article 37 b) de |la Convention relative aux droits de I'enfant, dont 'applicabilite
directe a été reconnue par le Conseil d'Etat®, les Etats parties doivent pourtant « veilfer & ce
que nul enfant ne soit privé de fiberté deo fagon ilégale ou arbitraire. [‘arrestation, la

i Yair, par exemple, CEDH, 28 juillet 2007, Gebremedhin c. France, n” 25389/035,
B CE, 14 féyrier 20070, 220271 ¢t CE, 31 oclobre 2008, OfF, 203785
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détention ou l'emprisonnement d'un enfant doil (...) n'élre qu'une mesure de demier ressor,
et étra d'une durée aussi bréve qgue possible »

Il résulte de cet article et de sa consécration dans l'ordonnancement juridique frangais que le
placement méme des enfants non accompagnés en zone d’attente est critiquable, Le
Comité des droits de I'enfant, dans son observation générale n°6 sur le traitement des
enfant2 non accompagnés et des enfants separés en dehors de leur pays d'origine
(CRC/GC/2005/6), considére a ce titre qu'« en application de article 37 de la Convention et
du principe d'intérét supériour de l'onfant. les enfants non accompagnes oy séparés he
devraient pas, en régle génerale, éire placés en détention ».

A titre subsidiaire, si le principe de leur placement en zone d'attente n'etait pas remis en
cause a |'occasion du débat parlementaire, les conditions dans lesquelles les enfants
sont retenus et amenés a présenter leur demande d'asile devraient étre réformées.

En effet, l'article 22 de |la CIDE stipule gue « les Etats parlies prennent fes mesures
appropriées pour qu'un enfant qui cherche a obtenir le statut de réfugie (...), quil soil seul ou
accompaghié de ses pére el mere ol de toute autre personne, béneficie de la protection et
de [l'assistance humanitaire voulues pour Iui permetire de jouir dos droits que lui
reconnaissent la présente Convention et les autres instruments infernationatnx relatifs aux
droits de I'fromme ou de caractére humanitaire auxquels fesdits Etats sont parties »,

Or, les situations qui ont été portées 4 la connaissance du Defenseur des droits attestent
que les conditions de la demande d'asile a la frontiére apparaissent peu conformes a lintérét
supérieur des enfants au sens de cetie stipulation et de son interprétation par le Comité des
droits de 'enfant gui, au-dela de son observation generale de 2005 précitée, se déclarait, en
2009, profondément préoccupé par la situation des mineurs isolés placés dans les zones
d'attente des aéroports frangais, Plusieurs illustrations de ces manguements psuvent &tre
rappelées.

En premier lieu, maintenus en zone d'attente pendant plusieurs jours, les mineurs sont
presque systématiquemeant entendus par 'OFPRA au téléphone, rendant ainsi trés difficile
I'expression de certains aspects de leurs histoires, notamment pour des enfants victimes de
traumatismes, Ces conditions d'entretien ne peuvent en aucun cas étre jugées conformes
aux « mesires appropriées » qu'exige article 22 de la CIDE. || semblerait opportun gue le
projet de loi précise que la demande d'asile d'un enfant faite en zone d'attente soit entourée
de garanties spécifigues et fasse l'objet de mesures appropriges, En deuxiéme lieu, pour
aider les mineurs isolés non autorisés a entrer en France a former cette demande d'asile et a
accomplir 'ensemble des démarches y afférant, les mineurs doivent pouvoir beneficier d'une
aide immeédiate.

Les termes de [article L. 221-5 du CESEDA sont clairs et imposent que |‘autorite
administrative avise immeédiatement le procureur de la République afin gu'il designe sans
délai un administrateur ad hoc. Néanmoins, la pratique consistant & subordonner cette
démarche & I'évaluation médicale préalable de la minorité de ces mineurs reste fréquente
malgré les condamnations solennelles de la Cour de cassation” selon laguelle, en cas de
doute, ce sont les declarations de minorité de I'intéressé qui doivent prévaloir.

* C.Cass. 22/05/2007 n°06-17238 el 0G/05/2009 n°08-14519



En attendant que la minorité soit confirmee par les tests medicaux pour gue 'administrateur
ad hoc soit nommaé, il est fréquent qu'il s'ecoule plusieurs heuras — voire journges — pendant
lesquelles 'enfant reste sans aucune protection, ce qui est contraire aux exigences
découlant de 'article 22 de la CIDE precité,

Compte tenu de la persistance de ces pratigues, et dans la suite des precedentes
recommandations du Défenseur des droits'’, il semble que le projet de loi pourrait préciser
larticle L. 221-5 du CESEDA en rappelant que la présomption de minaorité doit &tre
respectée lorsquun doute subsiste sur 'adge du mineur.

Enfin, la circonstance gue les mineurs demandent 'asile ne doit pas étre de nature 4 occulter
les autres formes de protection dont ils pourraient bénéficier.

A ce titre, le Comité des droits de l'enfant estime que « sf fes conditions necessaires pour
obtenir fa statut de réfugic en verfu de la Convention de 1951 ne sont pas remplies, l'enfant
non accompagné ou séparé doit bénéficier de toutes les formes disponibles de protection
complémentaires & l'aune de ses besoins de protection ». Ainsi, ces enfants « sant donc
habilites & jouir dans leur infégralité de tous les droits fondamentaux garanlis aux enfants se
trouvani sur le territoire de 'Etat » (§77 de I'observation générale précitée).

Il en résulte que les autorités administratives, avant de refuser d'admettre un enfant sur le
territoire au motif qu'il ne remplit pas les conditions pour bénéficier d'une protection au titre
de 'asile, daivent examiner la situation des enfants dans leur ensemble et s'interroger sur les
conséquences de leur retour vers le pays dont ils ont la nationalite en veillant notamment
gue ces derniers ne courent pas de danger (maltraitance familiale, errance dans le pays
d'origine, ete.)

Si un tel risque &tait avéré, le respect de la Convention des droits de 'enfant impliquerait que
ces mineurs puissent &tre admis sur le territoire francais en vue notamment d’une saisine du
juge des enfants. Selon le Comité des droits de 'enfant, ceux-ci doivent en effet pouvoir
bénéficier, dans ce cadre, d'un « récanisme pertinent de protection de lenfance du lype de
ceux prévus par la législation relative a l'action sociale en faveur de la jeunesse » (§67).

Au regard des garanties que le projet de loi entend mettre en ceuvre a 'égard des personnes
vulnérables, le rappel dans la loi de cette obligation de protection des mineurs — au-dela de
la demande d'asile gu'ils présentent — parait d'autant plus opportun que les informations
portées & la connaissance du Défenseur des droits attestent que peu d'administrateurs ad
hioc enclencheraient cette procédure par mangue de temps ou de connaissance.

Ainsi, si le projet de loi, conformément a ce gqu'impose le droit de 'Union europeenne, pravait
d’assurer une meilleure prise en compte de la vulnérabilité des étrangers placés en zone
d'attente (les critéres seront déterminés par voie réglementaire), force est de constater gue
les mineurs — personnes vulnérables s'il en est — ne sont pas encore suffisamment protegés
au regard des exigences qui pesent sur la France en la matiére, particuligrement loraque ces
enfants demandent I'asile.

9 hagision 1" MDE/2012-179 du 19 décembre 2012
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Les parlementaires devraient porter une attention particuliére sur ce point dans la mesure
ol, en 2015, le gouvernament aura a se justifier auprés du Comité des droits de I'enfant de
I'ONU des évolutions et améliorations prévues par le droit visant 4 pallier les carences
denoncees en 2006 et 2009

Au regard des nombreuses difficultés qui perdurent en zone d’attente concernant ces
enfants, le Défenseur des droits recommande :

- la fin des privations de liberté & la frontiére pour tous les mineurs isolés
demandeurs d'asile quelle que soit leur nationalité, et leur admission sur le
territoire en vue d’un placement aux fins d'éclaireir leur situation individuelle ;

ou, a fitre subsidiaire, 'inscription dans la loi:

- des garanties spécifiques et des mesures appropriées dont doivent pouvoir
hénéficier les demandes d’asile mineurs isolés en zone d'attente ;

- de la portée de la jurisprudence de la Cour de cassation aux termes de laquelle
la désignation d'un administrateur ad hoc ne peut étre subordonnée aux
résultats d’examens meédicaux tendant  vérifier leur age ;

- du principe selon lequel 'obligation de protection des mineurs demandeurs
d’asile impligue que puisse leur étre offert, en cas de nécessité, I'ensemble du
dispositif de protection de I'enfance frangais.

4, Focus n°2. L'examen des demandes d'asile en rétention
(article 9)

a) Droit actuellement en vigueur

En principe les étrangers doivent &tre informés de 'existence de ce droit des leur arrives en
centre de rétention administrative (CRA). lls disposent de 5 jours aprés leur arrivee en centre
de retention pour formuler, par écrit, une demande d'asile aupres du responsable du local ou
du centre. Celui-ci doit la transmettre sans délai a 'OFFRA gui a lui-méme 96 heures pour
statuer,

Déposer une demande d'asile en rétention est particuliérement difficile (une
association évoque un « droit virtuel »). Dans cette situation, plus encore que dans les
autres, la suspicion a l'égard des demandeurs d'asile I'emporte sur toule
considération d’accés aux droits ; celui qui demande lasile en rétenticn ne le ferait
que pour échapper a 'exécution de la mesure d'éleignement prise a son encontre.

Il s'agit d'abord de difficultés matérielles : absence de stylos, interdits dans de nombreux
centres | lieux peu propices 3 la rédaction d'événements douloursux et intimes (salles
communes chargées, absence de tables et de chaises); demandes non fransmises a
'OFPRA.
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Il g'agit ensuite de difficultes d'ordre juridique

- cette demande doit &tre écrite en francais et les frais d'interprétariat sont a |la charge
du demandeur (en moyenne 50 euros de I'heure) ,

- le demandeur d'asile est automatiquement maintenu en rétention |

- la procédure accelerée de 96 heures dans lesquelles 'OFPRA doit statuer empéche
d'examiner de maniére approfondie la situation des demandeurs et impligue que peu
de retenus aient la possibilité de se faire auditionner par un agent de 'OFFPRA ;

- | recours 4 la CNDA n'est pas suspensif.

- Remise en cause du caractére automatique du placement en procédure acecélérée de
la demande d'asile faite en rétention

A loccasion de plusieurs arréts concernant la France {dont CEDH, 2 février 2012, IM. ¢/
France du 2 février 2012 et CEDH, 6 juin 2013, M.E. o/France), la Cour européenne des
droits de 'Homme a condamné le caractere automatique de la mise en ceuvre de la
procédure accélérée d'une demande d'asile faite en rétention, au regard de l'article 13 de la
Convention {droit au recours effectif) combing avec son article 3 (prohibition des traitements
inhumains et degradants)

Remise en cause du caractere automaligue du maintien en réfention de léfranger qui
forme une demande d'asile

La Cour de Justice de I'Union européenne a confirme, par un arrét Arsfar du 30 mai 2013, la
nécessité d'éviter toute automaticité dans le maintien en retention d'un ressortissant etranger
en instance d'éloignement st qui a présenté sa demande d'asile postérieurement au
placement dans un centre de rétention.

Enfin, la directive « accueil » proscrit elle-méme une telle automaticité du maintien au centre
de retention tout en permettant un tel maintien s'il existe des motifs raisonnables de penser
que ['étranger a présenté cette demande dans l'unique but de retarder ou d'empécher
l'exécution de la décision d'eloignement.

Plus récemment, le Conseil d'Etat, dans une décision La Cimade du 30 juillet 2014
(n"375430) a censuré linterprétation restrictive gue le ministre de [Intérieur, a travers sa
« note » du 5 décembre 2013, tirait des droits conférés aux demandeurs d'asile en centre de
retention par les directives dites « normes minimales » pour l'accueil des demandeurs d'asile
dans les Etats membres (directive 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 et 2005/85/CE
du Conseil du ler décembre 2005, telles gu'interprétées par la Cour de justice de I'Union
elropéenne notamment dans son arrét C-534/11 du 30 mai 2013).

C’est dans ce cadre que le projet de loi modifie le droit interne en vigueur en
prévaoyant des dispositions spécifiques aux demandes d'asile déposées en rétention
(création des articles L.556-1 et L .556-2 du CESEDA).

D'une part, le maintien en rétention ne sera plus autornatique mais devra faire I'objet d'une
decision écrite el motivee, justifiee — au vu d'élements objectifs — par le fait gque la demande
d’asile aurait pour unique but de faire echec a |'exécution de la mesure d’éloignement.
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Toutefais, dans sa décision précitée du 30 juillet 2014, le Conseil d’Etat soulignait

w Considérant que, dans son arél C-534/17 du 30 mai 2073, la Cour de justice de I'Union
auropdenne a dit pour droit que les dispositions des directives du 27 janvier 2003 relative a des
narmas minimales pour laccuell des demandeurs d'asile dans les Efats mambres el du Ter
décembre 2005 relafive 4 des normes minimales concernant la procédure d'octrol ef de refraif du
statut de réfugié dans les Etats membres ne s'opposent pas & ce que lo ressortissant d'un pays
fiers ayant présenté une demande d'asile alors quitl était placé en rétention administrative soil
maintenti en rétention sur la base dune disposilion nalionale lorsqu'll apparall, aw terme dun
examen ai cas par cas de l'ensemble des circonstances perlinentes, d'une part, gue cefle
demande a été introduite dans o soul byl de refarder oo de comprometire l'exécution de fa
ciéeision de retour ef, d'autre parf, quil est objectivernent ndcessaire de maintenir la mesure de
rétention pour évilor que lintéressé se soustraie définitivement 4 son refour »

Ainsi, au-deld du caractére dilatoire de la demande, le Conseil d’Etat invitait le prefet a
vérifier si la retention initialement décidée pour dautres motifs avait un caractére
objectivement nécessaire et proporfionné au regard de 'ensemble des circonstances de
l'agpéce et notamment du risque gue l'intéresse se soustraie définitivement a son retour,

Or, le projet de loi ne prévoit pas un tel examen.

Dautre part, en cas de décision de maintien en rétention, la demande sera soumise a une
procédure accélérée dont la durée sera prévue par decret, mais, pour éviter tout caractére
automatique, FOFPRA pourra décider de « reclasser » la demande en procedure normale, le
demandeur devant alors étre remis en liberte,

Par ailleurs, le délai pour présenter une demande d'asile en centre de rétention demeure
inchange et fixe a 5 jours,

Enfin, le demandeur peut faire un recours contre le rejet de la demande d’asile par
I'OFPRA dans un délai de 48 heures. Afin de se conformer aux exigences européennes, le
recours contre cette décision est suspensif. L'effet de cette avancée semble pourtant devoir
étre relativisé dans la mesure ol un systeme d'une grande complexité est mis en ceuvre
pour satisfaire cette exigence ' le caractére suspensif du recours devant la CNDA est en
effet assujetti a la décision du tribunal administratif a2 qui il appartient de suspendre la
mesure déloignement afin que l'intéressé puisse se maintenir sur le territoire le temps de
I"'exarnen de sa demande par la Cour.

Si la transposition de la directive parait formellement réalisée, il est permis de douter gu'un
recours d'une telle complexité puisse étre concretement réalisé dans les conditions de
retention décrites ci-dessus.

Concernant les demandes d'asile faites en cenlres ou locaux de rétention
| administrative, le Défenseur des droits préconise !

- linscription dans la loi de la portée de I'arrét du Conseil d’Etat du 30 juillet 2014
aux termes duguel, méme si la demande d’asile présente un caractére dilatoire,
la décision de maintien de I'étranger en rétention doit se faire seulement si elle
a un caractére objectivement nécessaire et proportionné au regard de
I'ensemble des circonstances de l'espéce et notamment du risque cdue
l'intéressé se soustraie définitivement a son retour ; ]
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- lallongement du délai dans lequel peut étre déposée une demande d'asile. Un
délai de 5 jours - au vu des conditions matérielles dans lesquelles se fait ceite
demande et & défaut d'interprétariat — ne permet pas un examen équitable des
besoins de la protection internationale dans ces circonstances ;

- le caractére suspensif de plein droit du recours devant la CNDA sans la
démarche préalable, trop complexe, au juge administratif.
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[I. Le déroulement de la procédure
d’asile

Plusieurs mesures transposent des garanties imposées par les directives « procedurss » et
« accuail », D'autres poursuivent un objectif affiché de raccourcissement des delais
d'examen en vue de rejeter plus rapidement les demandss manifestement étrangéres a un
besoin de protection. Ce second objectif, s'il est legitime, compeorte un risgue non
négligeable de wvoir conférer a ces procédures un caractére expéditif, ce gui serait
contradictoire avec le précédent,

1. La détermination de la procédure normale ou accélérée
(article 7)

a) Ce que le projet de loi prévoit

Le projet de loi se caractérise par une augmentation du nombre des hypothéses dans
lesquelles 'OFPRA ou le Préfet peuvent décider de classer les demandes d'asile en
procédure accélérée (le droit actuellement en vigueur parle de procedures « prioritaires »).

Le placement en procedure accélérée implique concrétement que 'OFPRA et la CNDA se
prononcent dans des délais contraints. Si rien n'est inscrit dans |e projet de loi concernant
les délais devant I'OFPRA (actusllement ces délais, fixés par décrets, prévoient une réponse
dans un délai de 15 jours ou 96 heures en rétention), la CNDA devra quant 2 elle se
prononcer dans un délai de 5 semaines (pour un délai de 5 mois dans le cadre d'une
procédure nommale) et ce, selon des modalites particuliéres (juge unigue notamment).

Le placement en procédure accélérée a lieu automatiquement guand :

- le demandeur provient d'un pays considere comme s0r |
- le demandeur a présenté une demande de réexamen gui n'est pas irrecevable.

Le placement en procédure accélérée peut aussi avoir lieu a la demande de 'OFPRA
guand le demandeur a :

- présenté de faux documents d'identité ou de voyage, fourni de fausses indications ou
dissimulé des informations ou des documents concernant son identite, sa nationalité
ou les modalités de son entrée en France ;

- induit en erreur les autorités ou a presenté plusieurs demandes d'asile sous des
identites différantes .

- soulevé a l'appui de sa demande uniguement des questions sans pertinence au
regard de 'examen visant a déterminer s'il remplit les conditions d'octroi de l'asile ;
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- fait des déclarations manifestement incohérentes et contradictoires, manifestement
fauszes ou peu plausibles qui contredisent des informations verifiges relatives au
pays d'origine.

Enfin, la procédure accélérée peut également étre mise en oczuvre par le préfet (« sur
constatation de la prefecture ») notamment en cas de .

- refus de se conformer a l'obligation de donner ses empreintes digitales ;

- demande d'asile tardive (non-présentation de |la demande dans |e délai de B0 jours &
compter de son entrée en France) ;

- demande d'asile présentée en vue de faire échec & une mesure d'eloignement
prononces ol imminents |

- menace grave a l'ordre public, la securite publique ou la sreté de I'Etat.

Il est & noter que I'OFPRA pourra desormais reclasser cette procédure en « procédure
normale », chague fois que cela lui apparaitra nécessaire au vu de la spécificité de la
demande, afin d'assurer Un examen approprié.

b) Analyse

En premier lieu, si ce choix semble répondre de prime abord & l'objectif legitime tendant a
raccourcir les délais de traitement des demandes, il a pour effet collatéral de réduire le
temps dont disposent les demandeurs d'asile pour exposer leurs craintes de persécutions.

Il pourrait méme en realité se révéler contre-productif au regard de l'objectif recherché
puisque le développement des procédures accélérées est susceptible d'aboutir a ce que les
demandeurs, a défaut de temps suffisant pour étayer leur dossier devant 'OFPRA, recourent
plus systématiquement a la CNDA, g'ils estiment détenir désormais un dossier plus solide.

En deuxiéme lieu, si la directive « procedures » autorise que soit privilegiée une procedure
accélérée dans certaines circonstances, son article 4 prévoit néanmoins que celle-ci doit étre
décides par l'autorité de détermination (en France, I'OFFRA) et non par lautorite
préfectorale (a 'exception des demandeurs soumis au réglement « Dublin »}.

Il semble donc gue cette disposition n'est pas conforme aux directives de I'Union
elropéenne que le projet de loi entend pourtant transposer, d'autant qu'aucun recours contre
ce type de décision n'est prévu.

Par ailleurs, les motifs eux-mémes pour lesquels la procédure accélérée peut étre decidée
meritent d'étre rapportés 4 la réalité des situations rencontrées par les demandeurs d'asile,

Ainsi, sur le motif lié & la présentation de faux documents, il convient de rappeler que
I'absence de documents ou utilization de faux documents ne rend pas en s0i la demande
frauduleuse ou non sincere dés lors que, pour fuir leur pays. les demandeurs d'asile sont
susceptibles d'utiliser des moyens illegaux.

Les motifs liés aux demandes d'asile faites tardivement et aux demandes réalisés dans le
but de faire échec 38 une mesura d'éloignement traduisent une certaine confusion entre deux
approches qui doivent demeurer distinctes, a savoir le droit d’asile et la police des etrangers,
En effet, certains demandeurs d'asile, au regard des conditions dans lesquelles ils ont pu
quitter leur pays et de la complexité des procédures administratives, peuvent étre amenés a
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ne pas déposer de demande rapidement, voire & méconnaitre fout simplement cetle
possibilité juridique. Cela n'annihile en rien le besoin éventuel de leur voir reconnue une
pratection internationale.

Par ailleurs, conformément a ce que prévoit actuellement le CESEDA et autarise (a certainas
conditions) la directive « procédures », le projet de loi permet le placement en procédure
accelérée des ressortissants originaires de pays sirs''. Cette réforme de l'asile pourrait
pourtant &tre 'occasion de discuter la |&gitimité de ce dispositif.

En effet, 'établissement d'une liste de « pays d'origine sirs » fait debat depuis de
longues années, pour différentes raisons, ainsi que le rapport parlementaire Létard-Touraine
le rappelle. Il n'y a aucune liste européenne commune des POS, cette notion résultant d’'une
interprétation subjective des Etats entre |lesquels d'importantes disparités existent | ainsi, si
la Grande-Bretagne dénombre 26 POS, I'lflande n'en compte qu'un, la France possede la
deuxigme liste la plus longue. Au-dela du caractére aleatoire de cette liste, le traitement
différencié des demandeurs d'asile a raison de leur appartenance a I'un de ces Etats est de
nature a amoindrir 'examen de |a dimension individuelle du risque, les merites intrinséques
d'une demande d'asile, au-dela de la seule situation générale du pays.

Il convient toutefois de noter que, a plusieurs reprises, les annulations par le Conseil d’Etat
de linscription de certains POS sur |a liste de 'OFPRA au regard de |a situation réelle dans
les pays concerngs, tout comme les exigences de la directive « procedures » en la matiére,
ont conduit le gouvernement — a deéfaut de supprimer cette liste - a rénover le dispositif en
conférant davantage de prérogatives a I'OFPRA afin de maodifier plus facilement cetle liste
au regard de la situation réelle des Etats en ce gui concerne |eur respect des droits de
I'Homme {voir ifra).

Enfin, au regard du mangue de moyens dont disposent les officiers de 'OFPRA ainsi que de
lincitation qui pése sur eux a reduire |es délais de traitement, la simple possibilité que leur
offre le projet de loi de pouvoir reclasser une demande d'asile en procedure normale ne
saurait suffire & rendra le mécanisme conforme au droit de I'Union européenne.

Or, il convient de rappeler gue 'Assemblée parlementaire du Conseil de FEurope, dans sa
Résolution 1471 (2005) relative aux « procedures d'asile accélérées dans les Etats membres
du Consell de I'Europe », adoptes le 7 octobre 2005, soulignait notamment qu'« if convient
de trouver un équilibre entre la nécessité pour les Elals de traiter los demandes d'asile d'une
manigre rapide el efficace, ot leur obligation, toutefors, de donner accés & une procédure
équitable de détermination de Vasile aux personnes qui ont besain d'unc protection
internationale », spécifiant gu’« équilibre » ne signifie pas « compromis », car « les Etats ne
peuvent en aucun cas transiger avec leurs obligations internationales découfant de fa
Convention de Genéve de 1951 refative au statul des réfugiés (...} et de son Frotocole de
1067, ainsi que de la Convention européenie des droils de omme de 1850 (...) et de ses
Frotocoles ».

" Ces pays sant ceux qui « veillent au respoct des principes de libedg, de la démacratie et de V'état da drolf, ainsf
quo des droils de omme ef des fibertdés fondamentales », el figurent sur une liste Stablie par le conszeil
d'administration de 'OFPRA.
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Le projet de loi décrit comme une garantie le fait que la procédure accélérée ne puisse
étre mise en ceuvre a I'égard de mineurs non accompagnés que dans certains cas
limitativement énumérés.

Ces cas restent pourtant nombreux, provenance d'un pays d'origine sir, demande de
réexamen recevable ou présence en France constituant une menace grave pour 'ordre
public, alors méme gue le projet de loi prévoit 1a possibilité de revenir a une procédure
normale en cas de vulnérahbilité du demandeur.

Il semble pourtant gue compte tenu de Pétat de vuinérabilité inhérent aux mineurs, aucune
demande d'asile de leur part ne devrait étre traitée de maniére accélérée mais faire au
contraire 'objet d'un examen particulierement approfondi lié & leur situation personnelle.

C'est l'une des exigences posees par l'aricle 22 de la Convention relative aux droits de
I'enfant en vertu duguel « les Efats parties prennent les mesures appropriées pour gu'un
enfant qui cherche 4 obtonir fo statut de réfugic (.. ), gu'il soif seul ou accompagne de ses
pere el mére ou de loute aulre personne, bénéficie de la protection et de 'assistance
humanitaire voulues pour lui permettre de joulr des droits que lui reconnaissent fa présente
Convention ef les autres instruments internationaux relatifs aux droifs de homme oy de
caractere humanitaire auxquels lesdits Etats sont parties ».

Dans son observation générale n®6 sur le traitement des enfants non accompagnés et des
enfants sépareés en dehors de |eur pays d'arigine (CRC/GC/2005/6), le Comité des droits de
I'enfant impose aux Etats de prévoir un fraitement particulier et prioritaire, ainsi gque des
garanties spécifigues pour les mineurs demandeurs d'asile ; il préconise notamment gue le
processus d'évaluation comporte « un examen au cas par cas de la combinaison unigue des
facteurs caractérisant chague enfant », tels que ses origines personnelles, familiales et
culturelles et une évaluation adaptée a |a sensibilité de 'enfant des besoins en matiere de
protection.

Or, le fait gu'une procédure accélerée soit automatiguement declenchée en raison de la
hationalité du pays de provenance (considéré comme sir) atteste précisément gue le
classement en procédure dérogatoire et moins protectrice ne repose pas sur un examen de
sa situation individuelle, Reposant unigquement sur la nationalité du demandeur, elle est
susceptible en outre de revétir un caractére discriminatoire et d'étre contraire a lintérét
supérieur de Penfant, lequel doit élre au regard de I'article 3 de la Convention précités une
considération primordiale lors de Pexamen d’une demande d'asile d'un mineur.

Le Défenseur des droits recommande :

| - Pexclusivité de la compétence de 'OFPRA pour décider du placement d’une
demande d'asile en procédure accélérée, conformément a larticle 4 de la
directive « procédures » ;
- la création d’un recours contre la décision de placement de la demande d'asile
en procédure accélérée ;
- la suppression de la possibilité de placer une demande d’asile faite par un
‘ mineur en procédure accélérée, quel que soit le motif.
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2. La procédure devant I'OFPRA (articles 5, 6 et 7)

La procedure de droit commun devant 'OFPRA offre des garanties nouvelles (a).
Cependant, ces dispositions s’accompagnent d'une extension du recours a des procédures
accélérées ainsi qu'a I'elargissement des motifs de rejet des demandes (b).

a) Garanties nouvelles ou renforcées (articles 5 et 6)

Affirmation de l'indépendance de 'OFPRA

Il est désormais inscrit dans la ol que 'OFPRA ne recaoit aucune instruction dans l'exercice
de ses missions. L'autorité judiciaire peut communiguer & FOFFRA (et a la CMNDA), sur
demande ou d'office, toute indication gu’elle peut recueillir pouvant faire présumer l'existence
d'un motif d'exclusion du statut de réfugié ou du bénéfice de la protection subsidiaire ou la
nature frauduleuse d'une demande d'asile.

Meilleure définition des pays d'origine siirs (POS)

Ainsi qul a été mentionné précédemment, sans remettre en cause le dispositif de la liste
des pays d'origine slrs, le projet de loi, conformement & ce que dicte les exigences de la
directive « procédures » charge 'OFPRA d'organiser une veille renforcée de I'actualité et du
contréle de la pertinence des inscriptions des Etats sur |a liste des pays d'origine slrs : le
conseil d’administration de 'OFPRA devrait pouvoir & ce titre radier de |a liste les pays ne
remplizsant plus les critéres pour étre considérés comme sirs et pouvoir en suspendre
l'inseription en cas d'évelution rapide et incertaine de la situation dans un pays.

Muodalités d'examen particuliéres selon la situation du demandeur

Le projet de loi prévoit d'octroyer de nouvelles prérogatives a 'OFPRA qui pourra offrir des
garanties procédurales plus grandes lorsqu'il estime que la situation particuliere du
demandeur le commande.

Méme 'il est permis de douter de la faculté de mettre frequemment en csuvre ces
prérogatives compte tenu du mangue de moyens dont disposent les officiers de 'OFPRA et
de lincitation qui pése sur eux a réduire les délais de traitement, il doit &tre néanmoins note
que 'Office pourra définir, pendant toute la durée de l'instruction de la demande d'asile, des
modalités particulieres d'examen jugées nécessaires au benéfice de demandeurs en raison
de leur situation particuliers, de leur minorité ou de leur vulnérabilite, et statuer « par priorite
» sur les demandes manifestement fondees ou sur celles gui sont présentees par des
personnes vulnérables (notamment des mineurs non accompagnés).

Conditions de Ventretien

Transposant des dispositions de la directive « procedures » de 2013, le projet de loi
comporte certaings avancées |
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- 1l généralise I'obligation pour 'OFPRA de convoguer le demandeur a un entretien et,
réciproquement, l'obligation pour lintéresse de s'y présenter effectivement et de
repondre personnellement aux questions qui lui sont posées ;

Il spécifie que le demandeur d'asile doit étre entendu dans la langue de son choix (la
formule antérieure etant plus restrictive) ;

- |l prévoit que le demandeur peut étre assisté par un conseil (avocat ou association) ;

Il organise la transcription de Pentretien et sa communication au demandeur d'asile
dans des conditions fixées par décret).

Ces garanties, qu’il convient de souligner, ont une contrepartie : celle de I'accélération
des procédures (voir supra) et du développement des hypothéses de rejet sans
examen des demandes.

h) Multiplication des hypothéses de rejet des demandes (article 7)

En dehars des motifs pour lesquels 'OFPRA peut placer des demandss en procédurs
accélérée, le projet de loi autorise I'Office & prendre une décision d'irrecevabilité de la
demande ou de cléture d'examen dans des hypothéses plus larges gue ce gue permet e
droit en vigueur.

Motifs d'irrecevabilite des demandes

Pour la premiére fois, la loi autoriserait 'OFPRA a juger irrecevable une demande sans
vérifier si les conditions d'octroi de ['asile sont réunies

- lorsque le demandeur hénéficie de maniére effective d'une protection
internationale dans un autre Etat membre ou dans un Etat tiers ;

Selon le HCR, il serait nécessaire de définir la notion de protection effective ainsi que la
capacité des Etats a assurer concretement cette protection.

- en cas de demande de réexamen lorsqu’il apparait que cette demande ne
repose sur aucun élément nouveau.

Aux termes de cette disposition, il semble gque sans justification suffisante, la demande de
réexamen est considérée comme irrecevable : en effet, 'OFFRA peut conclure a l'issue d'un
examen sans entretien avec le demandeur a lirrecevabilité de la demande si « cos faits ou
éléments nouveaux n'augmentent pas de maniere significative fa probabifité que e
demandeaur fustifie des conditions requises pour pretendre a une protection »,

Au surplus, s'ajoutent les conditions expéditives dans lesquelles un recours contre |a
decision d'irrecevabilité peut étre réalisé @ ce recours devant la CMNDA n'est pas suspensif
{une mesure d'éloignement prise & l'encontre du demandeur pourra donc étre prise avant
guelle ne se prononce) et la décision de la Cour pourra étre prise par ordonnance (sans
instruction au fond et sans audience).

Dés lors, cette présomption direcevabilité des demandes de réexamen - qui interdit toute
analyse au fond de demandes susceptibles d'étre sérieuses — mérite d'étre examinée par le
Parlement au regard du principe de non refoulement des demandeurs d'asile, principe
fondamental de la Convention de Genéve de 1951 mais aussi du droit au recours effectif de
l'article 13 de la CEDH.
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Motifs de cloture d'examen (retrait et renonciation)

L'OFPRA peut clore I'examen d'une demande dans quatre hypothéses de retrait ou de
rencnciation de la demande |

- le demandeur I'a informé du retrait de sa demande d'asile |

- le demandeur refuse de fournir des informations essentielles au traitement de sa
demande, en particulier concernant son identits ;

- le demandeur n'a pas introduit sa demande dans les délais impartis ou ne s'est pas
présente a l'entretien a2 'OFPRA
le demandeur a fui ou guitté sans autorisation le lieu ol il tait hébergé ou astreint a
résider ou n'a pas respecté ses obligations de présentation et de communication aux
autorités (voir partie sur Fhébergement, pages 29 et suivantes).

Il s'agit ici de décisions de cléture des demandes, pas de rejet. Une procédure peut donc
&tre rouverte dans un delai de 9 mois, Au-deld de cette période, la demande est considerée
COMME U réexamen,

Ainsi gu'il vient détre expligué, les conditions de traitement des dermandes de réexamen
sont trés rigoureuses et ne permettent pas de réel examen de la demande. Cette situation
paraft d'autant plus contraire aux stipulations de I'article 13 précitées de la CEDH qu'il ne
s'agit pas ici de reel réexamen, |la demande initiale n'ayant pas été rejetée a lissue d'un
entretian, ni méme d'un quelcongue examen.

Or, les motifs pour lesquels peuvent naitre de telles situations relévent de faits trés courants
et parfois compréhensibles au regard de la situation de grande detresse dans laguelle se
trouvent certains demandeurs d'asile. L'impossibilité de se présenter a une convocation de
I'OFPRA peut parfois résulter de reelles difficultés matérielles (se déplacer sur |e territoire,
financer le trajet vers Paris ou se trouve 'OFPRA), Enfin, |3 possibilité de clore une demande
pour un motif d'absence de I'hébergement assigné ne saurait étre ouverte que dans des
conditions fixges par la loi.

Le prononce de ces décisions de cloture a pour effet que I'attestation de demande d'asile
peut &tre retirée (article L.743-2 nouveal). Le demandeur d'asile, dont a demande n'a pas
été étudige, peut ainsi se retrouver en situation de pouvair étre éloigné du territoire frangais.

A linstar de ce qui a &té constate pour les décisions d'irrecevahilite, ces motifs de cléture qui
permettent de mettre un terme a la demande d’asile sans examen au fond, pourraient violer
le principe de non refoulement des demandeurs dasile, principe fondamental de la
Convention de Geneve de 1951.

Le Défenseur des droiis :

- préconise gue soit définie dans la loi la notion de « protection effective » dont
pourrait déja bénéficier un demandeur d’asile dans un pays tiers ou un pays
de PUnion européenne, conformément a la Convention de 1951. Il conviendrait
notamment que soient prise en compte, avant de prononcer l'irrecevabilité de
la demande, la capacité effective des Etats i assurer cetle protection ;
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- recommande que toute demande de réexamen soit traitée comme une
demande d'asile, aux termes d'un examen approfondi, pour ne pas risquer une
violation du principe de non refoulement prévu par la Convention de Genéve
de 1951 ;

- invite a4 ce que soient supprimeés (ou a tout le moins, précisément délimités)
plusieurs motifs de cloture de demande d’asile :

s les demandes tardives {les conditions de leur arrivée, l'absence
d'informations fiables expliquent, dans la majorité des cas, I'existence
de certaines demandes tardives gui ne sauraient justifier une absence
d’examen de la demande qui peut néanmaoins rester tout a fait fondée) ;

» le fait d'avoir quitté sans autorisation le lieu d’hébergerment (le supposé
non-respect des obligations en matiére d’hébergement ne saurait étre
rendu opposable au nécessaire examen des bescins de protection
internationale) ;

s la non présentation & une convocation de 'OFPRA (cette situation peut
s'expliquer par une série de raisons tout a fait propres a la situation des
demandeurs d'asile et ne peut donc permettre de cloturer des
demandes sans examen préalable).

3. La procédure devant la CNDA (article 10)

Le projet de loi contient plusieurs avancees concernant les garanties offertes aux
demandeurs d'asile : la généralisation du recours suspensif devant la Cour ; le bénéfice de
plein droit de I'aide juridictionnelle ; I'encadrement de la réponse donnge par la Cour dans un
délai de 5 mois.

En revanche, ces délais se trouvent raccourcis 4 5 semaines dans les nombreux cas de
procédures accélérées, tandis que le caractére suspensif des recours peut, dans plusieurs
hypathéses, &tre battu en bréche.

a) Modalités de traitenent des recours

L'encadrement & 5 mois des délais de réponses données par la Cour, jumele a l'accord de
plein droit de 'aide juridictionnelle, répondent sans nul doute aux exigences europeennes,
comme aux objectifs affichés du gouvernement . réduire les delais de traitement des
demandes d'asile tout en garantissant leur examen dans |le cadre d'un procés équitable.

Cependant; la CNDA devra se prononcer dans un délai de 5 semaines et par la voix d'un
juge unigue si I'on se trouve dans e cadre d'une procédure accélérée. Or, on I'a vu, le projet
de loi a significativement elargi les hypothéses dans lesquelles une telle procedure est mise
en cauvre.

Dune part, la CNDA, n'indiquait-elle pas elle-meéme qu'elle « s'engage(ait) a ne pas
convoquer une affaire & moins de 3 mois du recours » 7 En effet, « la difficufté pour les
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requerants & lrouver un avocat et un interpréte pour assurer leur défense impose un défai gui
ne poutra et avcun cas étre inférieur & 3 mois »'*

C'autre part, I'objectif de raccourcissement des délais, il est légitime, ne peut se faire au
prix d'un affaiblissement des garanties procedurales. Or, 'abandon dans de nombreux cas
de figure de la formation collégiale, particuliérement dans un domainge aussi
pluridimensionnel que 'asile, ne peut &tre considéré comme satisfaisant.

B) Caractére suspensif du recouts

La généralisation du caractére suspensif du recours devant la CNDA souffre d'exceptions
larges qui ne paraissent pas conformes aux exigences du droit a un recours effectif dont
doivent pourtant bénéficier les demandeurs d'asile. Il convient en effet de rappeler que
Farticle 13 de la Convention sur le droit & un recours effectif impose de garantir aux
intéressés un recours suspensif (voir entre autres CEDH, M. ¢. France, 2 février 2012).

En premier lieu, ainsi qu'il a été développe précedemment, aux termes du projet de loi, il
n'existe pas de véritable droit au recours effectif contre les décisions de I'OFPRA lorsque la
demande d'asile est faite en rétention puisque ce recours est subordonné a la decision du
juge administratif de suspendre la mesure d'éloignement (cf. pages 23 et suivantes).

En second lieu. au vu du texte projete, toutes les décisions de cloture et dlirrecevabilite
prononcées par 'OFFRA feront I'objet de recours non suspensifs, Or, ainsi gu'il vient d’étre
décrit, au regard des nombreuses hypothéses dans lesquelles le projet loi permet de clore
une demande d'asile ou bien de |la déclarer irrecevable, e nombre de demandeurs
concernés par 'absence de recours effectif sera conséquent.

Or, dans sa résolution précitée de 2005, I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe
invitait les gouvernements des Etats membres a prendre certaines mesures procédurales
telles que « faire en sorfe que le droit a un recours effectif de l'arlicle 13 de la Convention
curopéenne des droits de Chomime soil respects, notamment le droit de faire appel d'une
décision négative et le droit de suspendre I'exécution des mesures jusqu’a ce que les
autorités nationales alent examiné leur compatibilité avec la Convention européenne
des droits de 'homme » (§ 8.5)

A ce titre, il parait particuliérement contraire a cette résolution et aux stipulations de l'article
13 de la CEDH gue les deécisions qui ont fait 'objet d'un examen rapide de 'OFPRA soient
justement celles qui seront jugées par la Cour en juge unique et sans caractére suspensif

Le Défenseur ces droits :

- recommande que la réponse de la CNDA a la demande d'asile dans le cadre
d’une procédure accélérée ne puisse se faire dans un délai inférieur a 3 mois ;

- demande que le recours a la CNDA contre les décisions d’irrecevabilité et de
cloture des demandes soit suspensif, tout comme celui formé contre les
décisions de rejet des demandes faites en rétention.

"« Recveil des régles el usages applicables aux audiences devant la CNDA », adopté par
IAssemblée générale du Conseil national des Barreaux en 2012 (cité par Forum refugies Cosi dans
« Reforme de Fasile ; 40 propositions damélioration », septembre 2004)
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[11. Les conditions de vie pendant la
demande d’asile

Les conditions matérielles d'accueil qui doivent étre garanties aux demandeurs d'asile au
regard de |a directive « accueil » comprennent le logement, la nourriture, I'habillement, ainsi
gu'une allocation de subsistance.

Depuis sa création, le Défenseur des droits a été saisi & plusieurs reprises par des
associations, telles que la Coordination frangaise pour le droit d'asile (CFDA), 'Action des
chrétiens pour I'abolition de la torture (ACAT) et le Mouvement contre le racisme et pour
'amitié entre les peuples (MRAFR) de situations relatives aux difficultés d'accés des
demandeurs d'asile 3 des conditions matérielles d'accueil adéquates. L'institution a eu
Foccasion de s'exprimer a ce sujet lors de son audition le 8 avril 2013, par M. Mathias FEKL,
parlementaire en mission auprés du ministre de l'intérieur. Elle a également déposé des
ohservations devant la Cour européenne des droits de I'Homme dans |'affaire NH. o
France.

Tant la jurisprudence de la Cour de Strasbourg que le droit de I'Union europeenne
reconnaissent gu'un demandeur d'asile dispose de droits inhérents a son statut, notamment
le droit de bénéficier de conditions matérielles d'accueil décentes. Les Etats ont I'abligation
de les mettre en ceuvre et d'en garantir accés effectif et ce, dés lintroduction de |a
demande d'asile et jusqu'a l'examen de la demande d'asile {ou du transfert du demandsur
vers I'Etat responsable de l'examen de sa demande, pour celui qui est placé dans la
procédure prévue par le réglement Dublin.

Le dispositif d'accusil des demandeurs d'asile tel qu'il fonctionne en France aujourd’hui ne
permet pas de garantir un accés effectif 2 de telles conditions, contraignant de nombreux
demandeurs d’asile a4 vivre dans une situation d'exiréme précarité. L'un des objectifs du
présent projet de loi est de se conformer aux exigences eurcpéennes en ameliorant les
conditions d'accusil et en les rendant plus justes et plus équitables pour les demandeurs
d'asile.

Pour remplir cet objectif, le projet de loi transpose des garanties pour le défaut desquelles la
France avait été condamnée plusieurs fois par les instances europeennes. |l n'en demeure
pas moins que sur certains autres aspects, le projet de loi reste trop silencisux pour &tre
satisfaisant au regard de ces exigences. Cela se vérifie tant en ce gui concerne les
modalités d'accés aux conditions d'aceueil {1) qu'en ce qgui concerne les conditions d'accueil
elles-mémes (2 a B},
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1. Les modalités d’accés aux conditions matérielles d'accueil
(article 15)

Cet accés doit se faire rapidement (a), comprendre une obligation d'information tout au long
de la procédure (b) et étre déterminé en fonction de |la vulnérabilité du demandeur (c). Le
projet de loi envisage aussi les hypothéses dans lesguelles ces conditions matérielles
d'accueil peuvent étre retirées (d).

a) L'accés aux conditions matérielles d'accueil (article 15)

Aux termes du nouvel article L.744-1, les conditions matérielles d’accueil seraient proposées
au demandeur d'asile par I'OFIl, aprés |'enregistrement de |la demande d'asile.

Ainsi gue I'a souligné le Défenseur des droits lors de son audition par le députe M, FEKL" et
dans ses chservations devant la Cour européenne des droits de 'homme dans [affaire M H.
o France, I'accas effectif aux conditions matérielles d'accueil doit intervenir dans les plus
brefs délais 4 compter du depdét de la demande, conformément a l'exigence fixée par la
directive « accueil ».

Pour mémaire, le projet de loi prévait que I'enregistrement de la demande d'asile se fasse
dans les 3 jours (cf partie 1), ce qui permettrait donc de bénéficier, en théorie, trés
rapidement des conditions matérielles d'accueil. Toutefois, compte-tenu de ce qui a été
développé précédemment, il est permis de douter du respect, dans les faits, des delais
d'enregistrement tant les pratiques actuelles des préfectures en sont eloignées. Par ailleurs,
la loi renvoie au pouvoir réglementaire la possibilité de déroger 4 cette régle des 3 jours dans
certaines circonstances dont on ignore tout.

La situation risque donc a cet égard d'étre celle que |le Defenseur des droits a déja pu
constater : les délais excessifs dans la délivrance de document autorisant le maintien sur le
territoire pourront encore avoir pour conseguence de laisser « a la rue » de nombreux
demandeurs d'asile dans des conditions extrémement pracaires.

Ft méme si 'on peut espérer que |a délivrance d'attestation de demande d'asile soit facilitée
avec le nouveau dispositif 1&gislatif, il convient de rappeler que la CJUE a déja eu 'occasion
de rappeler que 'économie générale et la finalité de la directive « accueil » ainsi que le
respect des droits fondamentaux s'opposent a ce que les demandeurs soient prives « fiif-ce
pendant une période temparaire » de la protection des normes minimales établies par la
directive (CJUE, C-79/13, 27 février 2014 ; C-179/11, 27 septembre 2012).

C’est pourquoi, le Défenseur portera sur ce point un regard vigilant lors de I'élaboration des
textes réglementaires d'application.

" WM. Mathias FEKL avait notamment pour mission de faire des propositions concernant ['accueil des
étrangers dans les préfectures et les modalités d'instruction des dossiers. Aux termes de cette
mission, il a remis le rapport & Sécuriser les parcolrs des ressorfissants éfrangers en France » en mai
2013,



b) Information et accompagnement adéquats des demandeurs d'asile

Aujourd’hui, cette obligation est mise en forme par des plateformes gérées soit par 'OFIl soit
par des associations, et chargees de metire en ceuvre l'accueil, l'orientation et
Faccompagnement. La qualité et I'exhaustivité des informations gui y sont données sont
extrémement vanables d'un endrait a I'autre du territoire.

Le projet de loi prévait que 'OFIl soit désarmais le pourvoyeur unigue de ces informations et
de cet accompagnement mais est totalement silencieux sur I'étendue de |adite obligation
telle gqu'elle découle de la directive « accueil ». Cette information doit en effet :

- se faire clairement et dans la langue des demandeurs ;

- deécrire les droits dont ils disposent, les obligations gui leur incombent .

- indiguer le rble respectif des différents acteurs intervenant pendant leur parcours ;

- rappeler gque les demandeurs d'asile doivent é&tre accompagnes dans leurs
démarches administratives et juridiqgues et bénéficier des conditions matérielles
d'accueil (hebergement, scolarisation, soins médicaux ete.)

c) Une évaluation de Ia vulnérabilité et des besoins du demandeur
préalable a 'offre de prise en charpge globale {article 15])

Le projet de loi prévoit que I'OFIl identifie dans un délai raisonnable la vulnérabilité du
demandeur d'asile afin de déterminer, le cas échéant, ses besoins particuliers en matiére
d'accueil.

Absence de définition de I'étal de vulnérabilité

Cet examen est susceptible dintervenir lors des differentes etapes de la procedure st
impacter celle-ci de plusieurs facons. Four mémoire, il a & vu que 'OFPRA peut mettre fin
au maintien en zone d'attente sj elle considére gue la vulnerahbilité du demandeur le justifie.
L'OFPRA peut aussi décider de statuer prioritairement a 'égard de toute personne qu'elle
considére vulnérable.

Ces nouvelles dispositions constituent une avancée dans la prise en compte des besoins
particuliers des demandeurs d’asile tels que les mineurs non accompagnes, |es personnes
souffrant d'une pathologie ou ayant subi des viclences. Elles répondent en partie aux
exigences de la directive « accueil » sur les personnes vulnérables (articles 21 et 22).

Cependant, le texte de la loi reste imprécis et peut en conséquence soulever plusieurs
guestions sur [a maniere dont ces dispositions vont &tre mises en ceuvre. Le projet de loi ne
définit pas la notion de vulnérabilite du demandeur, alors méme que la directive « accueil »
liste de maniére non exhaustive les catégories de personnes vulnérables ; les mineurs, les
mineurs non accompagnes, les personnes atteintes d’'un handicap, les personnes agees. les
femmes enceintes, les parents isolés accompagnes denfants mineurs, les victimes de la
traite des étres humains, les personnes ayant des maladies graves, les personnes souffrant
de troubles mentaux, les personnes ayant subi des fortures, des viols ou d'autres formes
graves de violence.
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Or, on I'a vu précédemment, qu'il s'agisse du maintien en zone d'attente ou d'un traitement
priaritaire de la demande, tout mineur non accompagne n'est pas automatiquement reconnu
comme constituant cet état de vulnarabilité,

A défaut de véritable définition de I'état de vulnérabilité et d'absence de protection absolus
des mineurs, 1a transposition des exigences européennes risque de n'étre pas substantielle

Imprécisions quant aux modalités d'évaluation de la vulnérabilité

Ces modalités d'évaluation sont renvayées a un décret en Conseil d'Etat,

Le projst de loi se contente de préciser que I'OFIl doit proceder a cet examen de la
vulnérahilité du demandeur « dans un délaf raisonnable ». Ce terme semble trop vague pour
assurer la protection recherchee de ces personnes. En effet, la reconnaissance de I'etat de
yulnérahilité va avoir un impact sur I'nffre de prise en charge proposée par 'OFI, notamment
en termes de lieux d’hébergement ou de soutien psychologigue {on pense par exemple a
Fhébergement spécifique de femmes seules indiquant chercher asile en raison de crimes
sexuels quelles auraient subis ou encore a des enfants isolés affirmant étre victimes de
violences, aux personnes handicapées efc.), C'est pourquoi, 1a loi devrait preciser gue cette
évaluation doit &tre systématique et intervenir, d'une part, dans les meilfeurs delais (et non
dans un délai raisonnahle), et, d'autre part, 3 chague moment de la procédure, I'état de
vulnérabilité pouvant evoluer durant l'examen de la demande.

Par ailleurs, ainsi que le souligne la directive « accueil », I'évaluation des besoins du
demandeur ne doit pas revétir la forme d'une procédure administrative. Le personnel
procedant & 'évaluation doit &tre suffisamment forme afin d'étre en mesure d'identifier les
vulnérabilités et les besoins particuliers en matiére d'accueil. Dans le but d'établir un rapport
de confiance avec le demandeur et d'identifier avec lui la prise en charge la plus adaptée a
ses besoins, cette évaluation devrait faire intervenir une équipe pluridisciplinaire et avoir lisu
avec un interpréte. Sur ce point, le fait que FOFI soit en charge de cette évaluation est
contestable dans la mesure ol I'évaluation de la santé et de la situation saciale devrait
ressortir de la compétence du ministére de la Santé et non de celui de Fintérieur™.

En tout &tat de cause, notamment pour la prise en charge des victimes de tortures ou de
violences, l'article 25 de la directive « accueil » impose aux Etats que le personnel prenant
en charge ces victimes recoive une formation appropriee concernant les besoins. Le projet
de loi n'évoque pas cette abligation.

d) Le retrait des conditions materielles d'accueil (article 15)

Le projet de lol prévoit la possibilité de limiter ou de suspendre le bénéfice des conditions
matérielles d’accueil dans certains cas :

- refus du demandeur d'asile d'accepter I'hébergement affecté par I'OFIl (sur
Fensemble du territoire) ou abandon du lieu d'hébergement sans autorisation (infra),
- non-respect des obligations fixées par I'administration

“ Concrétement, cette dvaluation se fera par des médecins agrées, sous I'égide ot la tutelle du ministére de
Pintérieur, ce qui n'offre pas los garanties d'indépendance de la médecine de prévention, sous le conlrile des
Agences régionales de santd [ARS).
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- dissimulation de ressources financiéres ou informations mensongéres sur la situation
fariliale

- demande de réexamen de la demande d'asile ;

- tardiveté de |a demande d'asile.

Dans la mesure ol les décisions de limitation ou de retrait du bénéfice des conditions
matérielles d'accueil ont des consequences importantes sur la situation personnelle des
demandeurs d'asile, il est impératif de les limiter a des cas exceptionnels et de prévoir des
garanties suffisantes et adaptées a leur situation. C'est d'ailleurs ce que rappelle la directive
accueil a l'alinéa 1 de l'article 20 : « Los Etafts membres peuvent limiter ou, dans des cas
oxceptionnels et diment justifiés, relirer fe bénéfice des conditions matérielles d'accuell ».

Concernant les garanties gui doivent &tre offertes aux demandeurs d'asile dans ce cadre, |2
projet de loi précise que « fa decrsion est prise apres que lintéressé a été en mesure de
présenter des abservalions écrites dans les délais impartis ». Si Fintention de respecter le
principe du contradictoire est ainsi prévue, il est difficile d'imaginer comment le demandeur
d’asile pourra concrétement exercer ce droit sans assistance. La mise en ceuvre d'une telle
garantie est d’autant plus difficile 4 entrevoir dans le cas ol le demandeur s'est absenté du
lieu d’hébergement.

Enfin, il est important de rappeler gue méme en cas de limitation ou de suspension du
bénéfice des conditions matérielles d’accueil, I'Etat est tenu de garantir un niveau de vie
digne aux demandsurs d'asile.

Le Défenseur des droits recommande que soient inscrits dans la loi :

- le droit d'accéder de maniére effective aux conditions matérielles d’accueil
dans les plus brefs délais aprés Fintroduction de sa demande d’asile ;

- le droit a linformation et 3 l'accompagnement dont doit disposer tout
demandeur d'asile.

Concernant I'évaluation de la vulnérabilité, le Défenseur des droits demande que :

- Iévaluation de la vulnérabilité se fasse dans les plus brefs délais (et non pas
dans un délai raisonnable) mais aussi a chaque étape de la procédure, I'état de
vulnérabilité étant susceptible d’évoluer ;

- les services du Ministére de la santé et des affaires sociales (et non pas ceux
de I'OFIl) soient en charge de cette évaluation sanitaire et sociale ;

- soit prévu gqu'en tout état de cause, le personnel prenant en charge ces
victimes suive une formation appropriée concernant les besoins.

Concernant, la suspension ou le retrait des conditions matérielles d'accueil, le
Défenseur des droits préconise que

- cette suspension ou ce retrait ne puisse avoir lieu que dans des cas d'une
exceptionnelle gravité, conformément a la directive « accueil », ce qui exclut le
dépdt tardif de la demande d’asile ;

- dans tous les cas, la personne concernée par ce retrait puisse étre entendue,
le cas échéant, assistée, avant que la décision ne soit prise et ait la possibilité
de la contester,
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2. Un dispositif d’hébergement directif et contraignant (article 15)

Selon I'exposé des motifs, afin d'améliorer les conditions d'accuell des demandeurs d'asile et
les rendre plus justes et plus équitables, le projet de loi unifie le parc d'hébergement des
demandeurs d'asile, en s'inspirant du modéle du centre d'accueil des demandeurs d'asile
(CADA).

Le nouvel article L.744-2 prévoit un schéma national d’hébergement des demandeurs
d’asile fixant la répartition des places d’hébergement sur 'ensemble du territoire
national, gui doit étre ensuite décling en schémas régionaux par les préfets. L'etude
d'impact précise que ce schéma fixe des objectifs par region en termes de volume de prise
en charge et de capacités d'hébergement, « afin de rompre avec le phénoméne de
concentration territoriale des flux et de loffre ».

Ce dispositif s'accompagne d'un systéme d'orientation directif et contraignant des
demandeurs vers les places disponibles, y compris hors de leur lieu de premiére demande
d’accuell, grace a une gestion centralisée de ces places par I'OFIl (nouvel article L. 744-7 du
CESEDA,.

Le caractere directif et contraignant g'illustre par ce qui a &té décrit précédemment, c'est-4-
dire |a possibilite pour 'OFPRA de subordonner e bénéfice de l'ensemble des conditions
matérielles d'accueil 4 lacceptation par le demandeur d'asile de loffre d'hébergement
propose, identifié aprés examen de ses besoins et des capacités d'hébergement disponibles
{nouvel article L.744-7 du CESEDA).

Ainsi. si le demandeur d’asile refuse 'offre de prise en charge globale proposée par I'OFIL, il
renonce a toute autre aide publigue de I'Etat en matiere d’hébergement. || ne pourra
hénéficier ni de Fallocation pour demandeur d'asile, ni d’'un hébergement du dispositif
genéraliste d'insertion et de veille sociale. Il ne bénéficiera que de I'hébergement d'urgence
de droit commun prévy & larticle 345-2-2 du CASF, dont l'acces est en principe
inconditionnel, mais dont on sait gue la pénurie de places conduit a selectionner les publics,
parmi lesquels les demandeurs d'asile ne sont pas prioritaires.

Bien que l'objectif d'une meilleure répartition des demandeurs d'asile sur le territoire soit
légitime, ce dispositif d'orientation directif et contraignant ne doit pas ignorer la situation
particuliere de certains demandeurs d'asile, notamment leur situation familiale.

En premier liew, le dispositif ne doit pas entrainer la séparation des familles. A cet
égard, les obligations de la France inscrites & l'article 12 de |a directive « accuall » sont
claires ' « Lorsquils fournissent un logement au demandeur, les Etats membres prennent les
mesures appropriées pour préserver dans la mesure du passible F'unité de fa farmille qui est
presente sur leur territoire ».

En secand lieu, le projet de loi semble exclure du bénéfice des conditions matériclles
d'accueil (accompagnement et allocation de subsistance) les demandeurs d'asile
souhaitant &tre héhergés dans leur famille ou chez un tiers. Sur ce point, |2 projet de loi
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semble aller au-dela de ce gu'autorise la directive « accueil » qui n'a jamais exclu le principe
de I'nébergement chez un particulier.

Dés lors, |'orientation des demandeurs d'asile ne devrait pas reposer sur le seul critére de
disponibilité des places sur le territoire mais tenir compte d'autres criteres, notamment la
vilnérabilité du demandeur, ainsi gue sa situation familiale.

h) L'assignation dans cet hébergement

Le bénéfice des conditions matériglles d'accueil peut aussi étre subordonng a la résidence
effective du demandeur dans lg lisu d’hébergement. Toute absence de son lieu de vie, en
dehors des absences rendues nécessaires par les convocations des autorités
administratives ou des juridictions, pourra étre soumise a autarisation de ['OFIl. Le cadre de
ces gutorisations sera fixé par décret en Conseil d'Etat.

Cette mesure s'apparente 8 une forme « d'assignation a residence » permettant aux
pouvairs publics de contréler les demandeurs d'asile et de restreindre leur liberié d'aller et
venir en dehors des cas strictement nécessaires au déroulement de leur demande dasile. 1l
y a lieu de rappeler que si la directive « accueil » autorise les Etats & prendre de telles
mesures, il ne g'agit que d'une possibilité offerte a ces derniers. Bien plus, ainsi que le
souligne I'alingéa 1 de son article 7, il doit &tre gardé en mémoire que « les demandeurs
peuvent circuler librement sur le terrilofre de 'Efat membre d'accueil (...) ».

Au regard de |'article 2 du Protocole additionnel n®4 a la Convention européenne des droits
de I'Homme, de telles mesures restreignant l1a liberté d'aller et venir ne doivent étre, dans
une societé démocratique, gu'exceptionnelles et nécessaires a la securiteé nationale, 3 la
sireté publigue, au maintien de l'ordre public, a la prévention des infractions penales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui. Le
cadre de ce gu'autorise le projet de loi semble étre bien plus large que ces limitations.

Enfin, il doit étre mentionné que le non-respect de cette obligation peut étre un motif de
cldture de la demande d'asile de lintéressé ce qui parait, la-aussi, particulierement
disproporionna.

c} Personnes déboutées du droit d'usile

Selon lg projet de loi, dans certaines conditions fixées ulterieurement par decret, les
personnes ayant fait I'objet d'une décision définitive de rejet pourront &étre maintenues dans
un lieu d’hébergement a titre exceptionnel et temporaire (nouvel article L.744-5 du
CESEDA).

Le pendant & cette disposition favorable — dont on ne sait cependant rien des modalites et
hypothéses d'application — réside dans la création d'un nouveau meécanisme juridictionnel
permettant & 'autorité administrative de saisir le president du tribunal administratif, statuant
sur le fondement de Particle L. 521-3 du code de justice administrative, afin au’il enjoigne
'occupant sans titre de quitter les lieux.

Bien gue ces personnes aient perdu le statut de demandeur d'asile, 1| convient de rappeler
qu'elles sont pour la plupart d'entre elles dans une situation de trés grande précarite. Avant
d'engager Uune procédure contentieuse a leur encontre, il y a lieu de prendre au préalable
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des mesures préventives et de les accompagner en vue de préparer au mieux leur sortie du
lieu d’hébergement et de les orienter, le cas échéant, vers 'hébergement d'urgence de droit
commun, dant 'aceés doit demeurer inconditionnel, Si toutefois une action contenticuse est
engagée, la personne visée doit pouvoir étre assistes juridiquement.

Le Défenseur des droits invite 4 ce que soit précisé dans la loi gue le schéma national
d’hébergement ;

- ne conduise pas a séparer les demandeurs d'asile des membres de leur famille
déja présente sur le territoire frangais, conformément au droit européen ;

- n'impligue pas que les demandeurs d'asile hébergés chez un tiers soient
considérés comme ayant refusé 'offre globale de I'OFIL.

d) Une inégalité de traitement dans le bénéfice des conditions matérielles
d'accueil a 'égard des demandeurs d'asile sous procédure « Dublin »

Si dans I'exposé des motifs du projet de |oi, le gouvernement affiche sa volonté de rendre les
conditions d'accuell des demandeurs d'asile plus équitables, il est a craindre que certaines
dispositions laissent persister des inégalités de traitement entre demandeurs.

Certes, le projet de loi constitue une avancée en ce que les demandeurs d’asile placés en
procédure Dublin se voient remettre une attestation de demande d'asile specifigue leur
permettant de se maintenir sur le territoire et d'accéder au dispositif d'accueil pendant la
procédure de détermination de I'Etat responsable. La France se met ainsi en conformité
avec les exigences jurisprudentislles europ&ennes™ ainsi que la directive « accusil »,
laguelle demande a ce que ses dispositions s'appliquent & tous les types de procédures
relatives aux demandes d’asile.

Cependant, les demandeurs d'asile sous procédure « Dublin » se voient toujours écartés des
centres d'accueil pour demandeurs d'asile (CADA). Le nouvel article L.348-1 du code de
l'action sociale et des familles vient ainsi confirmer une jurisprudence du Conseil d'Etat'® qui
avait validé cette inégalité de fraitement, en inscrivant dans la loi I'exclusion de cette
catégorie de demandeurs d'asile de la structure d'hébergement pourtant dédiée a l'accueil et
& l'accompagnement des demandeurs d'asile.

A la lecture des nouveaux articles L.744-3 et L.744-5, ces demandeurs d'asile aLront accés
A un autre lieu d'hébergement désigne par I'OFH, « héndiiciant de financements du ministere
ern charge de Fasile pour l'accueil des demandeurs d'asile ». Cependant, rien n'est précise
sur l'accueil, les prestations offertes sur 'accompagnement social, administratif et juridique
dans ce type de structure. Or, tant les directives europeennes que la CJUE n'ont de cesse
de rappeler que tous les demandeurs d'asile doivent beneficier des mémes conditions
comprenant un accueil et un hébergement mais également un suivi administratif et un
accompagnement social spécifigues (acceés aux soins et scolarisation des enfants par
exempla),

' Voir notamment CJUE, C-179/11, 27 septembre 2012
" CE, ref, 17 septembre 2009, ministre de 'mmigration ¢ / Mahamad Imane Salafl, n®331950




Par ailleurs, independamment des demandeurs d'asile soumis au réglement Dublin, le
nouvel article L. 744-3 prévoit la possibilité pour les autres demandeurs d'asile o'étre
hébergés dans un type de structure différente que les CADA, une structure béneficiant de
financements du ministére gui serait, selon l'exposé des motifs, un lieu d'hébergement
d'urgence. Le projet de loi etant silencieux sur le contenu des prestations offertes par ces
lieux d'hébergement, des disparités dans le traitement et l'accompagnement des
demandeurs d'asile sont a craindre.

C’est pourgquoi le projet de loi devrait préciser que ces lieux d'hébergement beneficleront des
mémes prestations que les CADA en matigre de suivi administratif et d'accompagnement
social.

Par ailleurs, en prévoyant de placer les demandeurs d'asile dans ce type de structures, le
projet de loi semble entériner la situation de saturation du dispositif national d'accueil
(DNA) dans leguel seuls 32% des demandeurs éligibles a une place en CADA en
disposaient en juin 2013, les places en hébergement d'urgence ne suffisant pas non plus a
couvrir l'ensemble des besocins'’. || peut paraitre pour le moins paradoxal qu'une montée en
puissance du nombre de place en CADA ne soit pas prévue alors méme que le coeur de la
réforme projetée réside dans ce dispositif directif et confraignant d’hébergement.

Le projet de loi de finances pour 2015 ne fait que renforcer ce sentiment puisau’il preveit
d'héberger seulement 50% des personnes éligibles en CADA pour I'année 2015 et 55% en
2017 {contre 38% en 2014). La « genéralisation du modéle des CADA comme principal
mode d'héhergement des demandeurs d'asile » - objectif ambitieux du projet de loi — ne
semble donec pas pleinement mis en ceuvre.

Le Défenseur des droits recommande de se conformer aux directives européennes en
garantissant a tous les demandeurs d’asile, gquelle que soit la procédure qui leur est
appliquée, le bénéfice des conditions matérielles d'accueil telles que précisées par la
Cour de Justice de 'Union européenne et la Cour européenne des droits de I'homme,
¢'est-A-dire comprenant a la fois I'hébergement mais aussi I'accompagnement social
spécifique (soins, éducation, etc.)

Le Défenseur des droits estime que la mise en cesuvre du schéma national
d’hébergement doit s’accompagner d'une augmentation de I'offre des CADA.

3. L'allocation pour demandeur d'asile (ADA) (article 15)

L'allocation pour demandeur d'asile prévu au nouvel article L.744-9 du CESEDA remplacera
désaormais I'allocation temporaire d'attente (ATA) — prestation versée par pble emplol et
prévue par le code du travail {(article L.5423-8). Le demandeur d'asile n'aura droit a cette
allocation que s'il a acceptd, au prealable, I'offre de prise en charge proposée par 'OFI,
notamment le lisu d’hébergement proposé. |l doit également remplir les conditions de
ressources et d’age, ce gui exclut donc les mineurs demandeurs d'asile.

A cet égard, le projet de loi constitue une avancée significative concernant I'égalite
d'accés des demandeurs d'asile aux conditions materielles daccuell, lesquelles

" Forum réfugiés Cosi, Réforme de l'asile, 40 propositions d'amelioration, septembre 2014
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comprennant 'hébergement, la hourriture, Fhabillement mais eégalement une allocation de
subsistance. Jusgu'a présent, la loi conditionnait le bénéfice de I'ATA a l'admission
provisoire au séjour (qui était notamment refusée aux demandeurs d'asile sous réglement
Dublin). Cette avancée intervient aprés une condamnation de la France par la Cour de
justice de |'Union européenna™, le Conseil d’Etat'® étant lui-méme intervenu postérieurement
pour préciser gque les demandeurs d'asile, admis au s&jour ou non, pouvaient bénéficier de
IATA.

Une autre avancée est a souligner concernant le montant de I'allocation. Il sera fixé en
prenant en compte plusieurs critéres : les ressources de l'intéressé, sa situation familiale,
son mode dhebergement et, le cas échéant, les prestations offertes par son lieu
d'hébergement.

Toutefais, il convient de rappeler a ce stade que le montant de l'allocation devra é&tre
suffisant pour garantir des conditions matérielles d'accueil décentes, le temps de Finstruction
de la demande d’asile (dont la durée peut étre longue), étant souligne gue la CJUE demande
a ce que le montant d'une telle allocation soit suffisant pour que « les besoins fondamentaux
des demandeurs dasife, y compris un niveau de vie digne et adequat pour la sante, leur
sofent assurés ». Dans une décision relative a un demandeur d'asile célibataire sans charge
de famille, le Conseil d'Etat constatait que I'ATA ne pouvait, eu égard 4 son montant, étre
regardée comme satisfaisant 2 l'ensemble des exigences qui découlent de ['obligation
d’assurar aux demandeurs d'asile des conditions d'accueil décentes™ .

Le Défenseur des droits demande a ce que le pouvoir réglementaire veille a prendre
en compte I'ensemble des critéres établis par la CJUE lors de la détermination du
montant de cette allocation.

4. Le droit a I'éducation des enfants des demandeurs d’'asile et des
demandeurs mineurs (article 15)

L'article 14 de la directive « accueil » rappelle que ces enfants ont droit a 'acces au systeme
éducatif dans des conditions analogues a celles gui sont prévues pour les ressortissants
francais aussi longtemps gu'une mesure d'éloignement n'est pas exécutée contre eux ou
contre leurs parents, Cet accés ne peut étre reporte de plus de 3 mois a4 compter de la date
de la demande d'asile.

Le projet de |oi (article 15) se contente de renvoyer au droit commun.

Il est vrai que le code de l'education, tout comme plusieurs circulaires ministerielles,
prévoient que fout enfant a droit a l'education et gu'en conséquence, la situation
administrative de ses parents ne peut étre prise en compte pour refuser une inscription
scolaire.

Toutefois, & travers les réclamations qu'il recoit, le Défenseur des droits a pu constater que
de nombreux enfants de demandeurs d'asile rencontrent des difficultés de scolarisation (vaoir

" CJUE, 27 fevrier 2014, Saciri, C-79/13
' CE, 14 février 2013, n°365637 et n*365638
G CE, 13 anlt 2010, Ministre de Nmmigration o/ M. Mbafa Nzuzin® 342330
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notamment la décision MDE-MLD-MSP-2014-163 relative au refus de scolarisation
discriminatoire opposé par une mairie 3 l'égard d'enfants de demandeurs d'asile a la
rentrée 2013), Des refus peuvent leur &tre opposés en raison de leur situation administrative
au regard du droit au séjour, de leur nationalite, de leur origine ou de leur mode de vie ou
d’habitation.

Le Défenseur des droits souhaite que soit rappelée dans la loi de transposition de
différentes directives spécifiques, I'obligation qui incombe aux maires et aux préfets
de scolariser les enfants de demandeurs d'asile et les demandeurs d'asile minsurs,
au méme titre que tout autre enfant et sans aucune considération liée 3 la situation
administrative des parents ou leur lieu d’habitat.

5. L’accés aux soins (article 15)

Aux termes de l'article 17 de la directive « accueil », les mesures relatives aux conditions
matérielles d'accuell doivent assurer aux demandeurs un niveau de vie adeguat qui
garantisse leur subsistance et protége leur santé physigue et mentale. Quant & l'article 19, il
demande aux Etats de leur garantir des soins médicaux necessaires qui comportent, au
minimum, les soins urgents et le traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux
graves. || ajoute que les Etats membres fournissent ['assistance médicale ou autre
nécessaire aux demandeaurs ayant des besoins particuliers en matiére d'accusil, y compris,
a'il v a lieu, des soins de santé mentale appropriés.

Comme l'accés a l'éducation, le projet de loi reste silencieux sur l'accés 3 la santé, se
limitant & renvoyer au droit commun.

Le droit actuellement en vigusur prévoit un accés au systéme de sante de maniére
différenciée ; soit les demandeurs d'asile sont benéficiaires de 'ATA et alors ils sont affilies a
Fassurance maladie sur critéres sociaux professionnels (car 'ATA est une prestation servie
par Péle emploi), soit ils ne percoivent pas 'ATA ou l'ont pergu tardivement et sont alors
affiliés a Passurance maladie sur critére de résidence (CMU) sans que la condition de
présence de 3 mois sur le territoire ne leur soit opposable™, soit enfin ils ne disposent pas
d’autorisation de séjour (2 Iinstar des demandeurs d'asile sous procédure Dublin) et peuvent
alors bénéficier de AME, mais seulement au-dela de 3 mois de présence sur le territoire
francais.

Le fait que PADA, aux termes du projet de loi, ne soit plus versée par Pble emploi mais par
I'OFIl risque d'impacter les droits & l'assurance maladie puisqu'elle ne semble plus é&tre une
prestation susceptible de permettre I'affiliation sur critéres sociaux professionnels.

Par ailleurs, si le code de la sécurité sociale permet d'exonérer les demandeurs d'asile de la
condition de présence de 3 mois en France pour le bénéfice de la CMU. il ne les exonere
pas de la condition de régularité du sejour.

Or, Pattestation de demande d'asile qui sera desormais délivrée & tous les demandeurs
d'asile waut, selon les termes du projet de loi, « droit au maintien sur le territoire » durant la
durée de la procédure d’asile. A défaut de précision sur la nature de ce document, il n'est

2 Articles L.380-1 et R.380-1 du code de |a sécurité sociale
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pas certain gu’l soit considéré comme un titre de séjour au sens du code de la securité
sociale permettant aux demandeurs d’asile d'accéder a 'assurance maladie, notamment a la
couverture maladie universella.

En 'absence d'une telle disposition le risgue serait grand que le nouveau texte conduise les
demandeurs d’'asile 4 se retrouver dans une situation meins favorable a tous egards puisqu’il
ne leur resterait plus comme possibilité que de recourir au systéme, dérogatoire, de l'aide
médicale d'Etat.

Le Défenseur des droits recommande que, pendant le temps de examen de leur
demande d'asile, les demandeurs bénéficient de la couverture maladie universelle,
sans gu’'on puisse leur opposer les conditions de stabilité et de régularité de séjour
de I'article L.380-1 du code de |a sécurité sociale.

6. L'accés au marcheé du travail (article 15)

L'article 15 de la directive « accueil » demande aux Etats de veiller a ce gue les demandeurs
d'asile aient accés au marché du travail dans un délai maximal de 9 mois a compter de |a
date d'introduction de la demande d'asile lorsque deux conditions sont réunies |

- alcune décision par 'OFPRA n'a &té encore prise |
- le retard ne peut étre imputé au demandeur.

Par ailleurs, en cas de recours contre |a décision de rejet de 'OFPRA, l'accés au marche du
travail ne paut étre refuses.

Si la directive laisse aux Etats la liberté de fixer les conditions d'accés au marché du travail,
elle leur demande d'assurer |'effectivité de cet accés et de fixer des régles claires.

Le droit en vigueur®, qui prévoit que les demandeurs d'asile sont autorisés a travailler sl leur
demande d'asile est en cours d'examen depuis plus de 12 mois, meriterait donc d'étre
reforme.

Or, le projet de |oi ne prévoit aucune disposition sur ce sujet.

Ce silence est sans doute lié au fait que le texte envisage qu'il soit répondu aux demandes
d'asile dans un délai maximum de 5 mois ; la question de leur accés au travail serait dés lors
devenue sans ohjet.

Toutefais, ainsi qu'il a &té vu précédemment, il est permis de douter du fait gue ces délais
soient complétement respectés, faute de déploiement de moyens supplémentaires
conséquents. |l n'est donc pas du tout exclu que des demandeurs d'asile attendent toujours
une réponse de 'OFPRA ou de la CNDA au-dela de 9 mois.

En I'état, le projet de loi reste insuffisant au regard des exigences fixéas par la directive.

“ Articles R.742- a R742-6 du CESEDA
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Le Defenseur des droits estime que l'accés au marché du travail est trés important
pour les demandeurs d'asile compte tenu de leur situation de trés grande précarité. En
ce sens, il recommande gue :
- e principe de 'accés des demandeurs d'asile au marché du travail soit inscrit
dans la loi ;
- le droit en vigueur en la matiére soit réformé pour étre compatible avec 'article
15 de la directive « accueil » ;
- la guestion du délai & partir duguel un demandeur d'asile peut &tre autorisé a
travailler puisse étre discutée.
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[V. Les contours de la protection
internationale

La directive « qualification » impose de renforcer les droits des personnes auxguelles a éle
reconnue cette protection.

1. Le droit au séjour (article 18)

Le projet de loi comporte plusieurs avancees concernant le droit au sejour dont vont pouvoir
benéficier les personnes ayant obtenu ['asile.

¥une part, les bénéficiaires de la protection subsidiaire et les membres de leur famille vont
désormais pouvoir bénéficier du renouvelement de leur titre de séjour « vie privee et
familiale » pour une durée de 2 ans {contre un an actuellement).

Dautre part, les ascendants directs (parents) d'un mineur ayant regu une protection
(statutaire ou subsidiaire) bénéficieront d'un droit au sé&jour, calé sur le titre de sgjour du
mineur, c'est-a-dire un an pour la protection subsidiaire, 10 ans pour la protection statutaire.

L'on peaut regretter que le projet de loi n'aligne pas sur un méme régime les personnes
bénéficiaires de l'asile et maintienne une différence de traitement selon la qualification gui
aura &té retenue pour accorder la protection. L'octroi d'un droit au séjour de courte durée
aux bénéficiaires de la protection subsidiaire fragilise en effet leur integration. A ce titre, le
Défenseur des droits a déja esu l'oecasion de constater dans plusieurs decisions les
difficultés plus grandes que rencontrent |es étrangers dans différents domaines (probabilite
de trouver un emploi, de souscrire un prét etc.) lorsguiils détiennent un fitre de séjour
provisoire plutét gu'une carte de résident de 10 ans, Ces difficultés redoublent s’agissant de
personnes réfugiées (voir supra, sous-partie suivante).

Cette distinction, destinée a vérifier périodiqguement la nécessité de benéficier d'une
protection, perd pourtant de sa pertinence au regard de la possibilité que le projet de loi offre
a l'administration de retirer, pendant les 5 premiéres années, le titre de séjour en cas de
cessation ou de renonciation de protection.

Le projet de loi renforce en effet par ce biais le contrile a posteriori des bénéficiaires de
I"asile.

Le Défenseur des droits recommande un alignement du droit au séjour de tous les
étrangers protégés, quel que soit le fondement de leur protection, en leur donnant le
| bénéfice d'une carte de résident, titre de nature a favoriser leur intégration.
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2. Information, accompagnement et accés aux droits (article 19)

Les réfugiés, comme les bénéficiaires de la protection subsidiaire benéficieront d'un
accompagnament personnalisé pour l'accés a l'emploi et au logement lorsqu’ils se seront
engagés dans le parcours d'accueil visé a larticle L. 311-9 du CESEDA. Actuellement, seuls
les réfugiés sont visés expressément dans le code. En ce sens, le projet de loi constitue une
avancée.

Cet accompagnement est nécessaire au regard du fait gue l'entree sur le marché de
I'emploi, pour n'évoguer que ce point, est entravée notamment par les difficultés gu'ont les
bénéficiaires de lasile a faire reconnaitre les diplémes qu'ils ont obtenus dans leur pays
d'origine. Les conditions de leur depart, tout comme les relations gu'ils ne peuvent plus
entretenir avec les autorités de ce pays, expliquent cette situation.

Le texte propose par ailleurs d'affirmer le principe selon lequel la situation de vulnerabilité,
gu'elle soit liége & la minorité ou a une situation particuliére, doit étre prise én compte dans la
mise en ceuvre des droits accordés aux bénéficiaires d'une protection.

Enfin, de nouvelles régles seront instaurées par voie réglementaire concernant la recherche
de membras de famille d'un mineur isolé bén&ficiaire d'une protection au titre de 'asile.

A la lecture de I'étude du Haut Commissariat aux Réfugiés, « Vers un nouveau départ :
tintégration des réfugiés », ces améliorations risquent pourtant de rester lettre morte si des
mesures concrétes visant a organiser les ressources sur I'ensemble du territoire ne sont pas
mises en place.

Le Défenseur des droits demande :

- La mise en place d'aides et d’accompagnement spécifiques aux bénéficiaires
d'une protection internationale par les services sociaux qui doivent étre
formés sur les difficultés particuliéres lides au statut de réfugié ;

- L’amélioration des conditions de reconnaissance des diplomes obtenus dans
le pays d'origine ;

- Compte tenu de la pénurie de logement, I'augmentation du nombre de places
dans les centres provisoires d’hébergement.

3. Réunification familiale (article 19)

Contrairement au regroupement familial, qui est ouvert aux proches d'un étranger présent
réguligrement en France, la procédure de réunification familiale d'un bénéficiaire de ['asile
n'est pas codifiége dans le CESEDA mais releve de sources éparses (convention, directive,
code civil, politique des visas, etc.) et fait intervenir une multitude d'acteurs (OFPRA, Bureau
des familles des réfugiés a Mantes, ministére de l'lntérieur), de sorte que cette procedure est
souvent illisible pour les intéressés.

Le projet de loi consacre et centralise, a travers un nouvel article |L.752-1 du CESEDA, le
droit & la réunification familiale des réfugiés et des béneficiaires de |a protection subsidiaire.
La disposition confirme ainsi le principe du droit pour les intéresses a faire venir les membres
de leur famille se trouvant dans leur pays d'origine, sans que leur soient opposées les
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conditions de durée de séjour préalable, de logement et de ressources, normalement
exigibles des autres étrangers sallicitant le droit au regroupement familial.

Cette avancée permettra sans doute une meilleure lisibilite du droit. Le texte reste toutefois
inchange sur plusieurs points.

D'une part, la réunification familiale n*aura lieu gu'aprés délivrance du titre de sejour
du réfugié, cette formalité prenant dans les faits beaucoup de temps.

Or, le droit a 'asile comprend bien évidemment le droit d’avoir sa famille auprés de soi,
d'autant que la procédure qui a mene a la protection a pu &tre longue et conduire & une
importante séparation des membres de |a famille. Pendant ce temps, ceux restes au pays
peuvent en outre craindre eux-mémes certaines mesures de persécutions ou de represailles.

D'autre part, le projet de loi demeure muet concernani un autre obstacle gque les
bénéficiaires d'une protection internationale ont trés fréquemment a franchir: la
délivrance des visas une fois le regroupement familial accordé.

Les problémes sont avant tout liés & la reconnaissance des liens de filiation avec les
membres de leur famille que les réfugiés cherchent a faire venir. Le rapport du Haut
Commissariat aux réfugiés précité a mis en évidence les difficultés liges aux délais de
traiternent excessifs dans la délivrance des visas. La Cour européenne des droits de
'Homme elle-méme a condamné récemment la France le 10 juillet 2014” en considérant
gu'slle ne respectait pas les exigences de souplesse, célérité et effectivité qui lui incombe
lorsqu'elle délivie des visas & des personnes désirant rejoindre leur famille, refugiée
notamment, sur le territoire frangais.

La Cour exige par ailleurs que les autorités nationales fassent connaitre a l'interessé les
raisons gui s'opposent a la mise en ceuvre du regroupement familial.

Sans remetire en cause la difficulté pour les autorités nationales d'évaluer [authenticite
d’actes d'état civil la Cour de Strashourg estime que la nécessaire prize en compte de
vulnérabiiité des réfugiés implique de leur accorder le bénéfice du doute lorsque I'on
apprécie la crédibilité de leurs déclarations et des documents soumis & I'appui de celles-ci.

Enfin, le projet de loi n'indigue rien concernant la nature des liens familiaux pouvant
ouvrir droit a la procédure de réunification familiale.

S'appuyant sur avis de la CNCDH du 29 juin 2008, le Médiateur de la Republique avait
formulé une proposition de réforme, en 2004 puis en 2010 préconisant de préciser les
personnes qui pourraient &tre intégrées dans la notion de « famille » rejoignante. En ['état
actuel du droit. les jeunes majeurs et les conjoins homosexuels ne peuvent bénéficier d'un
tel regroupement familial.

Paurtant, Fexclusion des jeunes majeurs nuit au respect de l'unité familiale, crée des
diffarences de traitement dans la fratrie et empéche la protection contre des mesures de
représailles ou de persécution a 'égard de jeunes adultes Ages de 19 ou 20 ans.

De méme, alors que la protection internationale a pu étre accordee sur des motifs liés au
genre et a l'orientation sexuelle, ['absence de prise en compte du compagnon (compagne}
homosexuel{le) du réfugié parait peu conforme & la protection due au fitre de 'asile.

23 Cour EDH, 10 juilet 2014, Su Beol, Femgo Langua ¢, (rance, Heq.n® 19113009 | Tands-Muzinga ¢, (renee, Heg, ot 218010 | Ly & Francs, Reg. 17

2285110 ; Mugenzi o, Fraviee, [1eg, n® GET0108 - Communique
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Le Dé&fenseur des droits, prenant acte des arréts récents ce la CEDH par lesquels la
Cour observe qu'il existe un consensus international et européen sur la nécessité
pour les réfugiés de bénéficier d'une procédure de regroupement familial plus
favorable que celle réservée aux autres étrangers, recommande que :

- La réunification familiale soit prononcée avant la délivrance matérielle du titre
de séjour ;

- L’administration informe les intéressés concernant les modes de preuves
gu'ils peuvent avancer pour prouver les liens de filiation ;

- La loi prévoit d'élargir les moyens de preuve en matiére d'établissement des
liens familiaux et rappelle, conformément aux derniers arréts de la CEDH,
gu'en cas de doute sur Mauthenticité d'actes d'état civil étrangers, le bénéfice
du doute soit accordé au demandeur en raison de son état de vulnérahilité ;

- Soit inscrite dans la loi, la portée des derniers arréts CEDH concernant la
conduite gue doit suivre 'administration lorsqu'elle délivre des visas dans le
cadre de la réunification familiale {souplesse, célérité et effectivitd).

4. Focus : la protection fondée sur les risques d’excision (article 19)

a) Droit a la protection des mineures risquant des mutilations génitales dans le
pays dont elles ont la nationalité

Mettant un terme a des régles trés complexes de protection dégagees par la CNDA, le
Conseil d'Etat, dans 3 arméts du 21 décembre 2012, a reconnu que les enfants et
adolescentes non mutilées constituaient un groupe social au sens de la Convention de
Genéve de 1951 dans les pays od 'excision est la norme sociale,

Toutefois, pour admettre cette solution, le Conseil d'Etat a fixé trois limitations majeures,
reduisant la portee de cette decision et complexifiant les démarches pour les familles :

- Les intéressés doivent fournir 'ensemble des documents circonstancies, familiaux,
géographiques et sociologiques pour déterminer si la fillette encourt personnellement
un risque ;

- Lerisque de telles mutilations doit exister sur l'ensemble du territoire et la famille doit
étre dans 'impassibilité de trouver une protection sur une parie de ce territoire ;

- Sauf si les parents se sont exposés ouvertement a des telles pratiqgues et risquent
d'étre persécutés pour cela, iIs sont exclus de toute protection internationale.

Cette trojsigme restriction pourra étre relativisée si sont adoptées les dispositions du projet
de loi précitées conférant un droit au séjour des ascendants directs d’'un mineur ayant recu
une protection (cf. irfra 1 p. 37).

b) L'exigence de certifical médical pour la poursuite du hénéfice de la protection

Le projet de loi crée un nouvel aricle L.752-3 du CESEDA aux termes duquel '"OFPREA aura
la possibilité de demander un certificat médical dans |e cas particulier ol une protection a été
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accordée & une mineure exposée a un risque d'excision. Cette possibilité serait ouverte a
I'Office « tant que ce risque existe » et le refus de transmettre le certificat |ui permettra de
saisir le procureur de la Républigue.

Le texte renvoie & un arrété le soin de définir les modalités d'application de cette disposition,

En creant cet ardicle, le projet de loi donne une base légale a une pratique trés
contestée au regard de I'intérét supérieur de I'enfant qui, pour faire perdurer le bénsfice
d’une protection au titre de I'aszile, doit subir réguligrement des examens gynécalogiques
et/ou « simplement » visuels, non dénués de tout caractére traumatique.

Le Defenseur des droits, saisi de cette guestion par la Coordination frangaise pour le droit
d'asile (CFDA), a interroge I'OFPRA.

Pour I'OFPRA, dans un courrier du 30 avril 2013, cette demande d'examen medical
periodigue s'inscrit dans sa mission de protection juridique et administrative des réfugiés,
notamment au regard des engagements internationaux au titre desguels la Convention
internationale des droits de l'enfant. Ce contréle serait, selon ['Office, légitime et
proportionné ;

- En visant a vérifier que l'excision n'a pas eu lieu posterieurement a la protection, |l
aurait un rle dissuasif ;

= |l permettrait aux parents de g'en prévaloir pour faire chstacle aux pressions de la
famille élargie et de 'entourage ;

- |l serait proportionng eu egard 4 la |ggitimite du but poursuivi et 4 la gravité de la
menace a laguelle ces jeunes filles font face.

Four le Défenseur des droits, ce contréle parait au contraire stigmatisant, peu pertinent au
regard du but recherche mais, surtout, peu conforme & lintérét supérieur de lenfant guil
défend, |l est par ailleurs permis de g'interroger sur les conséguences d'un tel contrle, en
dehors de lindispensable saisine du Procureur de la Republigue en cas de mutilation
constatée, conformément a |'article 40 du code de procédure pénale.

Un controle stigmatisant

Ce contréle — le seul gui existe & I'égard des bénéficiaires d'une protection internationale en
raison de 'appartenance a un groupe social — illustre particuligrement le climat de suspicion,
au-deld des demandeurs d'asile, 4 'égard des personnes qui se sont vues elles-mémes
reconnaitre une protection internationale a l'issue d'une procedure trés longue et difficile.

Il traduit méme une forme de defiance a I'eégard des parents dont les filles sont protegées,
les considérant au misux incapables de veiller a leur protection, au pire les désignant comme
des personnes ayant instrumentalisé un risgue potentiel pesant sur leurs filles afin de
hénéficier d’un droit au séjour en France.

Un contrdle peu pertinent et contraire aux régles de déontologie médicale

Ce contréle semble manguer de pertinence A I'égard du but recherche, c'est-a-dire veiller au
respect de lintegrité du corps des jeunes filles, En effet, s'il est totalement l&gitime et
necessaire de prévenir le risque d'excision dont peuvent étre victimes certaines mineures,
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cette attention ne saurait étre cantonnée aux seules bénéficiaires d'une protection
internationale mais devrait viser la protection de toutes les jeunes filles susceptibles d'étre
concernses, par la formation de tous les acteurs susceptibles de rencontrer les enfants
(médecins traitants, médecins scolalres, personnel du corps enseignant...) et 'information
des parents afin de les sensibiliser sur le fait gue ces pratiques sont constitutives d'un crime.

Par ailleurs, dans les faits, les certificats médicaux sont fréquemment demandés par les
parents & des medecins traitants, ce qui place ces derniers dans une position ambigué au
regard de |a législation. En effet, les régles de déontologie médicale, comme celles du code
de la sante publique, précisent bien qu'un médecin ne peut exercer A la fois un rile de
contréle et de prévention et dispenser des sains,

Un contrdle trop intrusif pour étre conforme a Pintérét supérieur de I'enfant

5'il est avjourd’hul question de transformer I'examen gynécologigue en « simple » examen
visue| des évantuelles mutilations, le Défenseur des droits, defenseur des enfants, se doit de
s'interroger sur les consequences psychologiques pour une fillette ou une jeune fille d'étre
soumise chague annee a ce type d'examen, lequel vise avant tout a corroborer la parole de
ses parents.

En effet, la littérature sur ce sujet indigue que les examens gynécologigues (ou ceux s'en
approchant), pour limiter les répercussions psychologigues sur les enfants, ne doivent étre
realises que lorsque le suivi médical ou les impératifs d'une enquéte gui vise 2 protéger
I'enfant d'un risque de maltraitance oblige les médecins™. De plus, il ne doit pas étre réitéré.
Le consentement de l'enfant et l'explication guant au sens d'une telle pratique permettrait de
rendre cet examen maoins traumatisant.

Dans le dispositif d'espéce, il est fait abstraction du consentement de Fenfant, puisgqu’on
comprend gue de 'acceptation de la pratique de cet examen par 'enfant dépend |le maintien
au sejour sur le temitoire frangais de I'ensemble de la famille. L'examen est, en ce sens,
imposé,

Par ailleurs, il semble difficile de donner a I'enfant une explication quant au sens d'un tel
examen puisgu'il consiste a ce que, sans gu'aucun signalement n'ait &té fait, sans gu'aucun
indice dans le changement de son comportement n'ait &té percu, 'oh décide de contréler
que ses parents n'ont pas procedé & des mutilations génitales 4 son encontre et ce, de
maniére périodique.

Quelle conséquence a I'absence de transmission du certificat médical ?

L'OFPRA, dans son courrier adresse au Défenseur des droits en avril 2013, précise qu'a
défaut de délivrance dudit certificat ou de mutilation avérée, le Procureur de la Républigue
serait saisi mais que la protection de la jeune fille demeurerait.

Cetle allegation ne paralt pas exacte et le projet de loi demeure sur ce point bien trop flou au
regard des enjeux. En effet, a l'issue de ce contréle, et au vu du certificat médical 'OFPRA
delivre un certificat de maintien de la protection. On imagine donc gu'a contrario, a défaut
d'un tel certificat, c'est bien la protection de la jeune fille qui risque de pas étre maintenue.

“ Enfances en donger, Fleurus, 2002
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Cette situation ne semble jamais s'étre produite, les rapports d’activité de 'OFPRA ne faisant
etat d'aucun cas d'excision postérieur a la reconnaissance de la protection accordée.

Or, Il est evident que |a réponse donnée a une excision devrait étre exclusivement pénale —
lexcision est un crime - mais ne devrait avoir aucun impact sur le droit au sgjour de cet
enfart,

Dans son courrier précité au Défenseur des droits, 'OFPRA indiquait travailler avec le
ministere de la Santé en vue de mettre en place un réseau de médecins agréés pour la
delivrance de ces certificats dans le cadre d'un protocole précis afin de minimiser Iimpact
psychologique sur les enfants par une approche appropriée, Relancé par le Défenseur des
droits en avril 2014, 'OFPRA n'a donné aucun élément d'informations sur I'avancement de
ces réflexions et la teneur de ce protocole.

La simple consécration legislative dans le projet de loi de la pratigue de I'examen médizal ou
gynécologique de toutes les filles dont les parents ont obtenu une protection internationale
pour risque d'excision, sans gu'aucune maodalité pratique guant au déroulement de ces
examens n'ait eté envisagée dans le but de ne pas nuire a I'équilibre psychologique des
enfants concernées, ne peut étre jugée satisfaisante au regard de lintérét superieur de
'enfant.

Le Défenzeur des droits ;

- Préconise que ces examens « médicaux » soient supprimés, la lutte contre les
mutilations génitales féminines et leur prévention devant se faire a I'égard de
toutes les mineures et non pas seulement celles dont les parents ont obtenu
une protection internationale a ce titre ;

Et, a tout le moins :

- Preconise que soit suspendue I'exigence d’examen médical pour le maintien
du beénéfice de la protection accordée pour risque d'excision avant gque ne
soient définies au préalable leurs modalités (nature et étendue de ces
examens, autorité medicale compétente) ainsi que les conséquences de la non
présentation dudit certificat sur le droit au séjour des mineures concernées.
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